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Tämä opinnäytetyö on tehty Laurea ammattikorkeakoulun Tietojenkäsittelyn koulutusohjel-
man opinnäytetyönä. Opinnäytetyön tilaajana on toiminut Laurea ammattikorkeakoulu. Opin-
näytetyön ohjaajana toimi Laurea Ammattikorkeakoulun yliopettaja Olli Vilkki. Käytettävyys-
testausprojektissa toimi ohjaajan lisäksi projektikoordinaattoreina Hämeen ammattikorkea-
koulusta Leena Koskimäki ja Seinäjoen ammattikorkeakoulusta Antti Silvola. Raportti on kir-
joitettu Laurea Living Lab-työkalun käytettävyystestausprojektin pohjalta. 
 
Käytettävyystestausprojektin tarkoituksena on selvittää Living Lab-työkalun mahdolliset käy-
tettävyysongelmat sekä dokumentoida tulevaisuutta varten mahdolliset kehittämisehdotuk-
set. Käytettävyystestauksessa käytettään testaustilanteissa ja projektinhallintatyökaluna 
Adobe Connect Pro-verkkokokousohjelmistoa. Jotta tulevaisuudessa voitaisiin käytettävyys-
testauksissa hyödyntämään mahdollisia verkon yli käytettäviä reaaliaikaisia videoneuvottelu 
ohjelmia, on tähän opinnäytetyöhön otettu pienimuotoisesti mukaan myös Adobe Connect 
Pro-verkkokokoustyökalun soveltuvuus käytettävyystestauksissa. 
 
Opinnäytetyö on jaettu kahteen osioon teoriaosuus ja projektiosuus. Teoriaosuudessa esitel-
lään Living Lab-työkalu ja se mihin tarkoitukseen se on suunniteltu. Teoriaosuudessa esitel-
lään myös Adobe Connect Pro-työkalu sekä videoneuvottelun käsite yleisesti. Tämän jälkeen 
käydään läpi, mitä käytettävyydellä tarkoitetaan ja käydään läpi käytettävyyden arvioinnissa 
yleisesti käytettäviä menetelmiä. 
 
Projektiosuudessa esitellään itse käytettävyystestin toteutus, se miten testi toteutettiin ja 
millaisia tuloksia siitä saatiin. Tämän jälkeen käydään läpi asiantuntija-arviolla löydetyt käy-
tettävyysongelmat, sekä niiden mahdolliset korjausehdotukset. Tämä jälkeen esitellään kir-
joittajan parannusehdotukset, siitä millaisia toimintoja Living Lab työkalussa tulisi olla. Pa-
rannusehdotukset on otettu mukaan Living Lab-työkalun jatkokehitystä varten. Loppuun on 
otettu yhteenveto koko projektista. 
 
Kaiken kaikkiaan koko projekti onnistui erittäin hyvin ja projektin päämäärät ja tavoitteet 
saavutettiin. Käytettävyystestauksella löydettiin erittäin paljon käytettävyyteen liittyviä on-
gelmia. Koska tutkittavasta työkalusta löydettiin aivan liian paljon käytettävyysongelmia, eikä 
työkalu vastannut Laurean asettamia vaatimuksia ja toiveita työkalulle ei työkalua lähdetty 
jatko kehittämään asiakkaan toimesta, vaan työkalua ruvettiin kokonaan kehittämään alusta 
asti uudelta pohjalta. 
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This thesis is made at Laurea University of Applied Sciences, it is a part of Business Infor-
mation Technology degree program. The subscriber of thesis was Laurea University of Applied 
Sciences. The mentor of thesis was senior lecture Olli Vilkki at Laurea University of Applied 
Sciences. In the project there were also project coordinators Leena Koskimäki from Häme 
University of Applied Sciences and Antti Silvola from Seinäjoki University of Applied Sciences. 
The report is written on the basis of Laurea Living Lab’s usability testing project. 
 
The purpose of the project was to resolve potential problems in the usability of Living Lab 
tool, and to document for the future the potential development proposals. Adobe Connect 
Pro web conferencing software was used in the testing situation, and also as a project man-
agement tool. A small scale of Adobe Connect Pro web conferencing tool has been included in 
the thesis to measure its suitability in the usability testing, so in the future it would be possi-
ble to take advantage of real-time conferencing programs in usability testing.  
 
The thesis is divided into two sections, the theoretical part and the project part. In the theo-
retical section the Living Lab tool is presented, and the purpose for which it is designed. In 
the theoretical part Adobe Connect Pro tool and the concept of the video conferencing in 
general are also presented. And after that there is clarified what usability means, and what 
the most commonly used methods are for usability testing.  
  
The project section presents the usability testing, and how the testing was executed, and 
what kinds of results were obtained. And after that there will be presented, what kind of 
problems there were found at an assessment by experts, and possible corrective actions for 
the problems. The thesis also presents suggestions for improvements of what kinds of func-
tions the Living Lab tool should have. The suggestions for improvement are included in the 
report for the further development of the Living Lab tool. At the end there is a summary of 
the entire project. 
 
The whole project was very successful and the project goals were achieved. The usability 
testing revealed several usability issues that had disturbed the usability and functionality of 
the tool.  Because there were too many usability issues found and the Living Lab tool did not 
fill the requirements and wishes of Laurea, there was no further development of the tool by 
the subscriber. The Subscriber began to develop a totally new tool from the new platform. 
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 1 Johdanto 
 
Idea opinnäytetyöprojektiin tuli Laurean yliopettaja Olli Vilkiltä, joka etsi opinnäytetyönteki-
jää Laurean Living Lab työkalun käytettävyystestaukseen. Projektissa oli mukana projekti-
koordinaattorit Leena Koskimäki Hämeen ammattikorkeakoulusta ja Seinäjoen ammattikor-
keakoulusta Antti Silvola, Olli Vilkki toimi projektikoordinaattorina. Käytettävyystestauksilla 
haluttiin löytää työkalun mahdolliset käytettävyysongelmat, sekä käytettävyyttä häiritsevät 
ongelmat. Living Lab-työkaluun ei oltu tähän mennessä tehty minkäänlaista käytettävyystes-
tausta. Työkalu oli kolmannen osapuolen tuottama valmis ohjelmisto, joten käytettävyystes-
tauksen tarkoitus oli selvittää, vastaako ohjelmisto Laurean asettamia vaatimuk-
sia/määrityksiä työkalulle. Tähän mennessä työkalulle ei oltu tehty kunnollista vaatimusmää-
rittelyä, ainut mitä työkalun käytön kannalta tärkeänä pidettiin, että käyttäjälle kynnys aloit-
taa työkalun käyttäminen olisi tehty mahdollisimman yksinkertaiseksi ja helpoksi. Myöhemmin 
sain sähköpostitse Leenalta työkalun toiveet ja vaatimukset (Koskenmäki, sähköpostiviesti 
25.1.2012). 
 
Opinnäytetyön ohjaajan kanssa tulimme siihen tulokseen, että projektissa käytettävät käytet-
tävyysmenetelmät tulisivat olemaan asiantuntija-arvio, käyttäjien haastattelu ja käytettä-
vyystestaus. Asiantuntija-arvion suorittaisin itsenäisesti pitkin projektia. Käytettävyystestauk-
set suorittaisimme opinnäytetyön ohjaajan kanssa Laurea Keravan tiloissa käyttäen Adobe 
Connect Pro-videoneuvottelutyökalua. Käytettävyystestaukseen Olli Vilkki lupautui hankki-
maan tarvittavat testihenkilöt. Pilottitestissä testihenkilönä toimi projektikoordinaattori Lee-
na Koskimäki, muut testihenkilöt tulisivat olemaan ohjelmiston käytön kannalta mahdollisim-
man aitoja käyttäjiä. Haastattelu suoritettaisiin ennen käytettävyystestin aloitusta ja käytet-
tävyystestin lopuksi. 
 
Koska Living Lab on käsitteenä monelle melko tuntematon, käydään opinnäytetyön alussa läpi 
Living Lab ympäristö, sekä esitellään Living Lab käsite kokonaismääräisesti, jonka jälkeen 
esittelen Living Lab-työkalun käyttöliittymän ja se miten sen olisi tarkoitus toimia, sekä esi-
tellen lukijalle työkalun oikeat käyttäjät eli käyttäjäryhmät, joille työkalu on suunniteltu. 
Kun Living Lab ympäristö ja käyttöliittymä on esitelty, siirryn esittelemään Adobe Connect 
Pro-työkalua. Adobe Connect Pro-työkalua en käy lävitse yhtä kattavasti kuin Living Lab-
työkalua, koska opinnäytetyöni pääpaino on Living Lab-työkalun käytettävyydentestauksessa, 
eikä Connect Pro-työkalun testauksessa. Käyn vain läpi Connect Pro-työkalun yleisesti ja esit-
telen hieman ohjelmiston käyttöliittymää. Tämän jälkeen esittelen käytettävyystestauksessa 
yleisesti käytettyjä menetelmiä ja ne menetelmät joita käytän kyseisessä projektissa. Lopuksi 
käyn läpi tulokset, parannusehdotukset, projektin onnistumisen kannalta oleelliset asiat ja 
liitän loppuun yhteenvedon koko projektista. 
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2 Laurea Living Lab-työkalun esittely 
 
Living Lab käsite on William Mitchellin 90-luvulla lanseeraamia käsitteitä. Aluksi Living Lab 
käsitteellä viitattiin House nimiseen koetaloon, jossa käyttäjien toimintaa havainnoitiin sekä 
analysoitiin erilaisten sensoreiden, kameroiden ja antureiden avulla. Toisin sanoen Living Lab 
käsite oli alun perin tutkimuslaboratorio. Living Lab käsite on muuttunut ajan myötä ja sitä on 
yhdistetty monenlaisiin käsitteisiin (Orava 2009). 
 
Tässä opinnäytetyöprojektissa Living Lab-työkalulla tarkoitetaan tutkimus- ja kehittämisym-
päristöä, jossa käyttäjät voivat jakaa omia ajatuksiaan toisten käyttäjien kanssa. Living Lab 
on käyttäjäkeskeinen ekosysteemi, joka tuo suunnittelijat, kehittäjät ja käyttäjät yhteen. 
Living Lab ympäristön on tarkoitus herättää keskustelua kehittäjien ja käyttäjien kesken, jot-
ta tuotteista saataisiin mahdollisimman käyttäjäkeskeisiä (livinglab12.arabialivinglab 2011). 
 
Living lab-työkalun toiminta periaate on, että tutkija, josta käytetään tässä opinnäytetyössä 
nimitystä projektipäällikkö, luo uuden ryhmän jonka tarkoitus on esimerkiksi tutkia uuden 
sykemittarin käyttöä. Kun projektipäällikkö on luonut ryhmän, tarvitsee hän ryhmään testi-
käyttäjät, jotka testaavat kyseistä tuotetta. Projektipäällikkö voi lähettää kutsuja erilaisille 
testikäyttäjille joita hän mahdollisesti haluaa testikäyttäjiksi. Myös testikäyttäjät voivat halu-
tessaan liittyä testiryhmään Living lab-ohjelmiston verkkosivuilla, tietenkin jos projektipääl-
likkö on ryhmää luodessa määritellyt, että ryhmään voi liittyä kuka vain. Kun projektipäällik-
kö on saanut haluamansa testikäyttäjät, tekee hän testikäyttäjille erilaisia tuotteeseen liitty-
viä testaustehtäviä joilla pystytään havaitsemaan erilaiset käytettävyysongelmat. Esimerkiksi 
projektipäällikkö antaa testikäyttäjille tehtäväksi, että ”käy lenkillä ja tarkkaile samalla 
omaa sykettäsi ja kommentoi käyttäjäkokemustasi”, Ja kun testikäyttäjät ovat käyneet lenkil-
lä ja tarkkailleet samalla sykettään, menevät he testiryhmään ja kommentoivat käyttäjäko-
kemustaan. Näin saadaan testikäyttäjiltä hyvää palautetta vaikka esimerkiksi joku huomaut-
taa että ”sykemittarin näyttö oli aivan liian pieni, joten jouduin aina pysähtymään kun halusin 
katsoa sykemittarin näyttöä”. Näin saadaan testikäyttäjiltä palautetta, jonka avulla voidaan 
tuotteelle tehdä asianmukaiset käytettävyyteen liittyvät korjaustoimenpiteet. 
 
2.1 Living Lab-työkalun käyttöliittymän esittely 
 
Tässä kohtaa esitellään Living Lab-työkalun käyttöliittymän yleisesti. Tarkoitus ei ole esitellä 
käyttöliittymää täysin kattavasti, joten esittelen käyttöliittymän kohdasta jossa käyttäjä on 
juuri kirjautunut sisään ja navigoinut haluamaansa ryhmään (kuva 1). Näkymä on testiryh-
mään osallistuvan näkökulmasta, projektipäällikölle avautuu erilainen näkymä. Käyttöliitty-
män vasemmassa laidassa on navigointipalkit, joista voidaan luoda tietosisältöä, ohjeistuksia 
ja kutsua uusia jäseniä ryhmään. Vasemmalla näkyy myös ryhmän muut jäsenet. Käyttöliitty-
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män keskiosassa on ryhmän kuvaus. Keskiosaan avautuu myös kaikki tehtävät, uutiset ym. Oi-
keassa laidassa näkyy ryhmän kaikki sisältö ja myös käyttäjän avoimet ryhmät, joihin käyttäjä 
on osallistunut (livinglab12.arabialivinglab 2011). 
 
 
Kuva 1: Living Lab-käyttöliittymä. 
 
2.2 Living lab-työkalun käyttäjäryhmät 
 
Living lab-työkalu on suunniteltu jokaiselle joka on kiinnostunut kehittämään hyvää käytettä-
vyyttä tuotteissa ja palveluissa joita käytämme jokapäiväisessä elämässä. Ainut mitä ohjel-
miston käyttäminen edellyttää on, että käyttäjä hallitsee tietokoneen ja internetin käytön. 
Työkalun käyttäminen ei edellytä käyttäjältään mitään erikoisia tietojenkäsittely- tai tieto-
teknisiätaitoja, joten arkisella internetin käytöllä pitäisi selvitä. Ja koska tämän opinnäyte-
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työn tarkoitus on parantaa Living lab-työkalun käytettävyyttä, niin toivottavasti tulevaisuu-
dessa jokainen käyttäjä pystyisi käyttämään Living lab-ohjelmistoa. 
 
3 Verkkoneuvottelu 
 
Verkkoneuvottelu on kahden tai useamman henkilön välinen internet-yhteyden välityksellä 
käytävä kokous. Verkkokokous käydään reaaliaikaisesti web-kameran, mikrofonin, Chat kes-
kustelun ja kaiuttimien välityksellä. Verkkokokouksessa voidaan myös jakaa helposti muistiin-
panoja, piirtoalustoja ja tiedostoja (video.funet 2012). 
 
Adobe Connect Pro on reaaliaikaisesti toimiva verkkokokousympäristö, joka tunnetaan yleises-
ti lyhenteellä ACP. ACP-ohjelma tarvitsee toimiakseen kohtuullisen Internet-yhteyden, verk-
koselaimen, sekä tietokoneelle asennettavan Adobe Flash lisäosan, joka on ladattavissa ilmai-
seksi Adoben verkkosivuilta. ACP-videoneuvottelu käyttää käyttäjän tietokoneelle asennettua 
Adobe Flash Playeria, joten käyttäjien ei tarvitse asentaa tietokoneelle erillistä ohjelmistoa. 
ACP toimii yleisten käyttöjärjestelmien kanssa mm. Windows, Macintosh, Linux ja Solaris (ou-
lu 2012). 
 
Kommunikointi ACP:ssä tapahtuu web-kameran, mikrofonin ja Chat-keskustelu toiminnon 
avulla. Verkkokokoukseen osallistuvat voivat välittää toisilleen materiaaleja kuten Power-
Point-esityksiä tai kuvia. Ohjelmalla voi helposti jakaa muille nähtäväksi oman tietokoneen 
näytönruudun. ACP:ssä on tallennus toiminto, jolla voidaan tallentaa koko verkkokokous. ACP 
tallentaa videolle kaiken näkyvän ja kuuluvan materiaalin mitä kokouksessa on tuotettu. Nau-
hoitetta voidaan katsella myöhemmin erillisen linkin kautta (adobe 2012). 
 
4 Käytettävyys ja käytettävyyden määritteitä 
 
Käytettävyydessä on kyse käyttäjän (ihminen) ja koneen/tuotteen vuorovaikutuksesta. Mikäli 
käytettävyys on hyvää, pääsee käyttäjä haluamaansa päämäärään sujuvasti. Vaikka tässä 
opinnäytetyössä testataan verkkosovellusta, ei käytettävyydellä viitata pelkästään tietotekni-
siin tuotteisiin, vaan kaikkiin tuotteisiin esimerkiksi tuoli, vesihana tai veitsi. Mietitäänpä 
vaikka tuolia jossa on 20 cm mittaiset tuolin jalat. Ei kuulosta länsimaalaisen näkökulmasta 
kovin mukavalta tuolilta, joten voidaan helposti todeta että kyseinen tuoli on käyttötarkoi-
tukseen nähden melko huono käytettävyydeltä. Kuten ei kuulosta hyvältä veitsi missä ei ole 
kahvaa, tai vesihana millä ei voi säätää veden lämpöä (Kuutti 2003, 13). 
 
No miksi käytettävyys on tärkeää? Mikäli ollaan kehittämässä jotain tuotetta ja tuote on kil-
paileviin tuotteisiin huomattavasti vaikeampi käyttää, voidaan todennäköisesti todeta, että 
tuote on huonompi kuin kilpailevat tuotteet. Kuten jokainen varmaan voi itse päätellä, on 
käytettävyydellä erittäin iso painoarvo tuotetta markkinoidessa. Käytettävyydeltään hyvin 
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suunniteltu tuote on yritykselle erittäin hyvä valttikortti (Kuutti 2003, 15). Kehittäjien näkö-
kulmasta käytettävyys on tärkeää, koska käytettävyydeltään huono ohjelma voi helposti joh-
taa ohjelman kehityksen epäonnistumiseen, vaikka ohjelma olisikin kaikilta muilta osin hyvä 
ja toimiva. Ohjelmasta, jota kukaan muu ei osaa käyttää, muuta kuin ohjelmiston kehittäjät 
ei ole hyötyä kenellekään (usabilityfirst 2012). 
 
4.1 Käytettävyyden ISO 9241-standardi 
 
Käytettävyyden Iso 9241 (Näyttöpäätteillä tehtävän toimistotyön ergonomiset vaatimukset) 
standardi määrittelee käytettävyyden kohdassa 11 (Guidance on usability) seuraavasti (Kor-
venranta 2005): 
 
- Tuottavuus, eli kuinka tuottavasti käyttäjä saavuttaa tavoitteensa. 
- Tehokkuus, eli kuinka tehokasta tavoitteiden saavuttaminen on. 
- Tyytyväisyys, eli kuin mielekästä tuote on käyttäjän mielestä käyttää. 
 
4.2 Käytettävyys Jacob Nielsenin mukaan 
 
Jacob Nielsen lisää ISO 9242-standardiin tuottavuuden, tehokkuuden ja mielekkyyden lisäksi 
myös, muistettavuuden ja virheettömyyden. Nielsen määrittelee käytettävyyden seuraavien 
määritteiden mukaan, opittavuus, tehokkuus, muistettavuus, virheettömyys ja mielekkyys 
(Nielsen 1993, 26). 
 
Opittavuudella tarkoitetaan sitä, miten helposti käyttäjä oppii käyttämään uutta tuotetta. 
Mitä helpompi tuote on opittavuudeltaan, sitä nopeammin käyttäjä kykenee käyttämään tuo-
tetta tehokkaasti. Tuotetta suunniteltaessa tulee ottaa huomioon se, mille käyttäjäryhmälle 
tuotetta ollaan suunnittelemassa. Jos tuotetta ollaan suunnittelemassa niin sanotuille noviisi 
käyttäjille, tulisi tuotteen opittavuuden olla erittäin helppoa, jotta käyttäjä kykenee käyttä-
mään tuotetta tehokkaasti. Mutta mikäli tuotetta ollaan suunnittelemassa ammattikäyttöön, 
voidaan tuotteen opittavuuden kynnystä nostaa (kuvio 1). Kun ammattikäyttäjät käyttävät 
tuotteen oppimiseen enemmän aikaa, tulee tuotteen käyttämisestä paljon tehokkaampaa 
(Nielsen 1993, 27). 
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Kuvio 1: Opittavuudensuhde tehokkuuteen. 
 
Tehokkuudella tarkoitettaan sitä, miten tehokas tuote on käyttäjän kannalta. Käytettävyydel-
tään hyvällä tuotteella käyttäjä pääsee tehokkaasti päämääräänsä, eli käyttäjä saa suoritet-
tua työnsä sekä tehokkaasti ja nopeasti (Nielsen 1993, 27). 
 
Muistettavuudella tarkoitettaan sitä, että kuinka hyvin tuotetta pystytään käyttämään, mikäli 
käyttäjällä on ollut tauko tuotteen käytöllä. Käytettävyydeltään hyvää tuotetta ei tarvitse 
opetella käyttämään kokonaan uudestaan, mikäli tuotteen käytössä on ollut katko, vaan käyt-
täjä pystyy muistamaan tuotteen käytön aikaisemman käyttökokemuksen perusteella (Nielsen 
1993, 31). 
 
Virheettömyydellä tarkoitetaan sitä, että käyttäjää ei päästetä tekemään virheitä käyttäessä 
tuotetta. Tyypilliset virheet tuotteessa ovat kaikki tapahtumat, jotka estävät käyttäjää saa-
vuttamasta päämääräänsä. Mikäli käyttäjä tekee virheen, tulisi käyttäjän kyetä palautumaan 
virheestä mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti (Nielsen 1993, 32). 
 
Mielekkyydellä viitataan siihen kuinka mielekästä tuotteen käyttäminen on. Tuotteen mielek-
kyys nousee käytettävyyden kannalta tärkeäksi sellaisissa tuotteissa mitä käytetään niin sano-
tussa viihdekäytössä, kuten peleissä tai vaikka internet sivustoissa joita käytetään enimmäk-
seen viihdekäyttöön (Nielsen 1993, 33). 
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5 käytettävyyden arviointi menetelmiä 
 
5.1 Haastattelu 
 
Haastattelu on keskustelutilanne, jossa haastattelija kerää tietoja haastateltavien kokemuk-
sista ja asenteista. Haastattelu voidaan suorittaa joko ryhmä- tai yksilöhaastatteluna, tosin 
yksilöhaastattelua suositaan enemmän kuin ryhmähaastattelua. Tässä opinnäytetyössä keski-
tytään niin sanottuun avoimeen haastatteluun, joka on haastattelumuodoista vapaamuotoisin. 
Avoimessa haastattelussa käytetään avoimia kysymyksiä, joihin ei ole valmiita vastauksia jois-
ta haastateltava voisi valita vastauksensa. Haastattelu tilanne voi muuttua pitkin haastattelu, 
riippuen haastateltavan vastauksista. Avoin haastattelumenetelmä on peräisin pappien ja lää-
kärien kliinisestä haastattelumenetelmästä (Vuorela 2005). 
 
5.2 Asiantuntija-arvio 
 
Asiantuntija-arviot soveltuvat sekä valmiin tuotteen arviointiin että tuotteen tuotekehityksen 
alkuvaiheeseen, esimerkiksi prototyypin arviointiin. Asiantuntija-arvioiden vahvuutena pide-
tään niiden nopeutta, kustannustehokkuutta ja helppoutta. Tosin arvioiden heikkoutena pide-
tään sitä, ettei niissä ole mukana loppukäyttäjää (Korvenranta 2005). 
 
Yleensä asiantuntija-arvion suorittaa käytettävyydenasiantuntija, mutta arvion pystyy suorit-
tamaan myös henkilöt jotka ovat perehtyneet aihealueeseen. Parhaimmillaan asiantuntija-
arvion pystyy suorittamaan yhdessä päivässä. Myös arvioitsijoiden määrä vaikuttaa siihen 
kuinka paljon käytettävyys ongelmia pystytään havaitsemaan. Yksi arvioija kykenee löytä-
mään keskimäärin 35 % käytettävyysongelmista, joten suositeltavaa on tehdä asiantuntija-
arvio käyttäen 3-5 asiantuntijaa (Korvenranta 2005). 
 
5.2.1 Kognitiivinen läpikäynti 
 
Kognitiivisella arvioinnilla arvioidaan tuotteen käytettävyyttä ilman loppukäyttäjää. Kognitii-
visella arvioinnilla keskitytään ainoastaan tuotteen opittavuuden helppouteen. Menetelmän 
tarkoituksena on selventää käyttäjien toimintaa, kun käyttäjä käyttää tuotetta ensimmäistä 
kertaa. Kognitiivisen arvioinnin suorittaa tutkija/tutkijat, joko yksin tai ryhmässä, tosin tulok-
set paranevat mikäli arvioinnin tekee asiantuntijat ryhmässä. Arviointi soveltuu hyvin tuote-
kehityksen alkuvaiheeseen vaikka prototyypin testaukseen, sillä arvion voi suorittaa helposti, 
vaikka paperiversiolla tai järjestelmäkuvauksen avulla. Pääasia on että arviointitestauksessa 
pystytään havainnoimaa tuotteen toiminnallisuus. Mikäli kognitiivinen läpikäynti on suunnitel-
tu hyvin ja arvioija on perehtynyt hyvin aiheeseen, voidaan arviointi suorittaa yhden päivän 
aikana (Ranne 2005). 
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5.2.2 Heuristinen arviointi 
 
Heuristinen arviointi perustuu heuristiikkoihin, jotka ovat listoja ohjeista ja säännöistä, joi-
den mukaan käytettävyydeltään hyvä tuote tulisi toimia. Sivistyssanakirja määrittelee heuris-
tiikan seuraavasti ” oppi parhaista menetelmistä uuden tiedon löytämiseksi” (suo-
misanakirja). Heuristista arviointia voidaan hyvin soveltaa jo valmiin tuotteen arvioimiseen, 
mutta arviointi menetelmää voi soveltaa hyvin tuotteen prototyypin arvioimiseen, jolloin 
tuotteen käytettävyysongelmat havaitaan jo kehitys vaiheessa. Erilasia heuristisia ohjeistuksia 
ja sääntöjä ovat laatineet monet käytettävyyden asiantuntijat. Jotkin heuristiset ohjeistukset 
voivat sisältää jopa tuhansia erilaisia ohjeistuksia, mutta tällaiset heuristiset arviot ovat käy-
tännössä huonoja, sillä hyvän muistinkin omaava ihminen ei kykene muistamaan näin montaa 
ohjeistusta. Näiden isojen heurististen ohjeiden sijaan on olemassa niin sanottuja kevyempiä 
ohjeistuksia. Yksi näistä on hyvin yleinen Nielsenin lista. Tässä opinnäytetyössä keskityn Niel-
senin listaan, joka on käytetyin ohjeistus käytettävyyttä tutkittaessa (Kuutti 2003, 47). 
 
Nielsenin lista sisältää kymmenen erilaista ohjeistusta. Tosin listasta on erilaisista lähteistä 
esitettyjä erilaisia versioita, mutta tässä keskitytään kymmenen kohtaa sisältävään listaan. 
Jotta lukijan on helpompi pysyä raportin mukana, selvennän hieman jokaista kohtaa erikseen. 
Nielsenin listan kymmenen ohjeistusta (Kuutti 2003, 47). 
 
1. Vuorovaikutuksen käyttäjän kanssa pitää olla yksinkertaista ja luonnollista. 
 
Yksinkertainen tuote on helppo oppia. Vaikka tuote olisikin yksinkertainen, ei se tarkoita, et-
tä tuote olisi huono. Käytettävyydeltään hyvä tuote antaa käyttäjälleen sen informaation mi-
tä käyttäjä haluaa, eikä mitään muuta turhaa, vaan ainoastaan sen mitä käyttäjä tarvitsee. 
Jokainen ylimääräinen asia tuotteessa on asia mikä käyttäjän pitää oppia tai sitten asia on 
häiriö tekijä, joka häiritsee tuotteen käyttöä. Tuotteen ja käyttäjän vuorovaikutus pitäisi 
myös olla mahdollisimman luonnollista. Jotta tuotteen käyttäminen olisi luonnollista, tulisi 
tuotteen vastata käyttäjälle tuttuja konsepteja, otetaan esimerkki joka kuvaa luonnollista 
käyttämistä: suunnitellaan uutta matkapuhelinta, ei varmaan kannattaisi tehdä puhelimen 
vastaa ja päätä puhelu näppäimiä keltaiseksi ja ruskeaksi, sillä jokainen on oppinut ja mieltä-
nyt sen luonnolliseksi, että vastaa ja päätä puhelu näppäimet ovat vihreä ja punainen (Niel-
sen 1993, 115). 
 
2. Vuorovaikutuksessa tulee olla käyttäjän kieltä 
 
Kaikki käytettävä kieli pitää olla normaalia arkista kieltä, jota ymmärtää kaikki yleisesti. Myös 
se että millä kielellä ohjelma on tehty vaikuttaa paljon ohjelman käytettävyyteen. Nykyään 
moni ihminen puhu ja ymmärtää englantia ja paljon ohjelmia tehdään pelkästään englannin-
kielisinä, mutta kuinka moni vanhuksista ymmärtää englantia. Totta kai, jos tuote on suunni-
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teltu jollekin tietylle käyttäjäryhmälle, voidaan käyttää käyttäjäryhmän tottuneita lyhenteitä 
ja ilmauksia (Nielsen 1993, 123). 
 
3. Käyttäjän muistin kuormitus pitää pyrkiä minimoimaan 
 
Ihmisellä on niin sanotusti kaksi muistipaikkaa, lyhytkestoinen muisti ja pitkäkestoinen muisti. 
Lyhytkestoinen muisti on nopea, mutta kuten nimikin jo kertoo, se on lyhyt. Eli lyhytkestoi-
sesta muistista voidaan palauttaa asioita nopeasti, mutta asiat eivät säily lyhytkestoisessa 
muistissa kovin pitkään. Pitkäkestoisessa muistissa taas asiat säilyvät erittäin pitkään, mutta 
niiden palauttaminen mieleen on hitaampaa. Käyttäjän muistia tulisi kuormittaa mahdolli-
simman vähän. Hyvä esimerkki käyttäjän muistikuorman vähentämisestä on niin sanottu leik-
kaa ja liitä-toiminto (Kuutti 2003, 53). 
 
4. Käyttöliittymän pitää olla yhdenmukainen 
 
Yhdenmukaisuudella tarkoitetaan sitä, että käyttöliittymän tulee käyttäytyä loogisesti samal-
la tavalla jokaisessa kohdassa. Ulkoasu ja käyttöliittymän toiminnot tulisi toteuttaa sovelluk-
sen joka osassa yhtenäisesti, jotta käyttäjä voi käyttää sovellusta ilman sekaannusta. Mikäli 
esimerkiksi käyttäjä etenee käyttöliittymässä loogisesti ja seuraavassa toiminnossa ulkoasu 
vaihtuu, aiheuttaa se käyttäjässä hämmennystä (Kuutti 2003, 55). 
 
5. Järjestelmän pitää antaa käyttäjälle kunnollista palautetta 
 
Käyttäjä tarvitsee palautetta toiminnostaan, muuten käyttäjälle jää epävarmaolo ja rupeaa 
miettimään, että onko toiminto suoritettu. Perinteisiä palautteita ovat esimerkiksi virheilmoi-
tukset, varoitukset ja palaute suoritetusta toiminnosta. Käyttäjän tulee saada tuotteelta jat-
kuvaa palautetta, eikä odottaa tilannetta että käyttäjä on saavuttanut virhetilanteen. Tyypil-
linen virhetilanne syntyy kun käyttäjä syöttää tietoja www-lomakkeisiin ja syötetty tieto on 
lomakekenttään virheellinen. Tällaisissa tilanteissa käyttäjälle tulisi antaa virheilmoitus en-
nen kuin käyttäjä lähettää lomakkeen eteenpäin. Virheilmoitus pitää myös olla riittävän sel-
keä, esimerkiksi palaute ei saa olla pelkästään ”lomake on täytetty virheellisesti”, vaan pa-
lautteen pitää selventää, missä kohtaa lomaketta syötetty tieto on virheellinen (Kuutti 2003, 
56). 
 
Ihminen on tottunut saamaan palautetta kaikissa arkielämän tekemisistään ja palautteen 
puuttuminen on hämmentävää. Esimerkiksi puhelinta ladatessa ruutuun tulee latauksesta il-
moittava palkki, sekä merkkivalo syttyy. Ihmisten välinen kommunikointi sisältää jatkuvaa 
palautteen saamista esimerkiksi selittäessä jotain asiaa toiselle henkilölle antaa tämä henkilö 
palautetta, joko ilmein tai sanoin joista pystyy helposti tulkitsemaan, että onko selitetty asia 
ymmärretty. Ilman palautetta tulisi kommunikoinnista melko hankalaa. 
 16 
 
6. Ohjelmassa tulee olla selkeät poistumistiet 
 
Käyttäjää ei saa päästää eksymään ohjelmaan, eikä käyttäjä saa myöskään jäädä loukkuun. 
Mikäli käyttäjä eksyy tai jää loukkuun ohjelman sisään, pitää poistumistiet olla selkeästi mer-
kitty. Nykyään varmaan kaikki hieman tietokoneita käyttäneet ovat tottuneet peruuta toimin-
toon, eli on tehdyt jonkin virheen ja haluaa heti perua toiminnon, joten peruuta toiminto 
toimii poistumistienä (Kuutti 2003, 58). 
 
7. Oikopolkuja ja tehokasta työskentelyä pitää tukea 
 
Jotta ohjelman käyttämin olisi yksinkertaista ja tehokasta tulisi sen käyttö olla aloittelijalle 
helppoa. Näin saadaan ohjelman käyttämisen aloittamisen kynnys matalaksi, myös ohjelmaa 
paljon käyttävät käyttäjät tulisi ottaa huomioon, esimerkiksi erilaisilla pikanäppäin yhdisteillä 
ja suosikki valikoilla joilla voidaan käynnistää jokin toiminto. Internetiä paljon käyttäneet 
henkilöt varmaan tietävät suosikit kansion, johon voi tallentaa omat suosikkisivustot, tällaiset 
toiminnot toimivat hyvinä oikopolkuina ja nopeuttavat ohjelman käyttöä (Kuutti 2003, 60). 
 
8. Virheilmoitusten pitää olla selkeitä ja helposti ymmärrettäviä 
 
Virheilmoitukset ovat erittäin iso-osa ohjelman käytettävyyttä. Virheilmoituksilla pyritään 
opastamaan käyttäjää toimimaan samankaltaisissa tilanteissa jatkossa oikein ja näin virheti-
lanteet vähenevät. Virheilmoitukset tulisi olla selkeitä ja ymmärrettäviä (Kuutti 2003, 61). 
 
9. Virhetilanteisiin joutumista pitää välttää 
 
Parastapa välttää virhetilanteita on välttää käyttäjää joutumasta virhetilanteisiin. Jo pienellä 
taustatutkimuksella pystytään ohjelmasta tekemään sellaisen, että käyttäjä ei joudu yleisem-
piin virhetilanteisiin. Esimerkiksi yleisin virhetilanne on käyttäjän kirjoitus- tai näppäilyvirhe, 
siksi on parempi antaa käyttäjän valita listalta jokin asia, kuin antaa käyttäjän itse kirjoittaa 
haluamansa toiminto (Kuutti 2003, 62). 
 
10. Käyttöliittymässä pitää olla kunnolliset avustustoiminnot ja dokumentaatio 
 
Ihanteellinen käyttöliittymä olisi sellainen, että kuka vaan pystyisi aloittamaan sen käytön, eli 
käyttöliittymä olisi niin sanotusti intuitiivinen (intuitiivinen = kokemusperäinen). Toisin sano-
en intuitiivinen toiminta tapahtuu ihmisen aivoissa ilman suurta ajatusponnistelua sekä tie-
toista rationaalista ajattelua (Dunderfelt 2010, 30). Monelle ihmiselle Windows käyttöliitty-
mäympäristö on tuttu ja sitä pystyy suunnilleen jokainen käyttämään, oli sitten tietokone mi-
kä vaan, eli Windows-käyttöliittymäympäristöstä on tullut maailman laajuisesti ihmisille intui-
tiivinen. Mutta harva meistä osaa esimerkiksi toimia Mac-ympäristössä, joten kokemus voi olla 
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toiselle intuitiivinen ja toiselle epäintuitiivinen. Koska ikinä ei voida tietää, onko käyttöliit-
tymä käyttäjälleen intuitiivinen, tulisi käyttöliittymään olla myös riittävän kattava ja hyvä 
ohjeistus. Vaikka yleisesti tunnustettu tosiasia on, että harva käyttäjä lukee ohjekirjoja, mut-
ta silti pitää hyvä ohjeistus olla aina saatavilla. Ohjeistus voi olla ohjekirja tai palvelutuki 
(Kuutti 2003, 64). 
 
5.3 Käytettävyystestaus 
 
Käytettävyystestauksen tarkoitus on selvittää tuotteen käytettävyyttä, sekä tuotteen toimi-
vuutta tuotteen oikeilla käyttäjillä. Jotta käytettävyystestauksella saataisiin mahdollisimman 
tarkkoja ja realistisia mittaustuloksia, pyritään käytettävyystestaus suorittaa oikeiden käyttä-
jien oikeissa ympäristöissä. Eli mikäli testataan jonkin tuotteen toimivuutta, joka on suunni-
teltu tiettyyn työtehtävään, suoritetaan mahdollinen käytettävyystestaus ympäristössä missä 
testikäyttäjät tekevät oikean kaltaisia työtehtäviä oikeassa työympäristössä, missä on kaikki 
realistiset häiriötekijät (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamäki 2006, 276). 
 
Käytettävyystestauksen tarkoitus ei ole selvittää, kuinka hyvin tuote täyttää sille asetetut 
määritykset, vaan selvittää, kuinka hyvin tuote tulisi toimimaan käytännössä, sekä löytää 
tuotteen ongelmakohdat. Käytettävyystestauksessa testikäyttäjät suorittavat heille annettuja 
työtehtäviä, jotka vastaavat heidän oikeiden työtehtävien kaltaisia tehtäviä. Testihenkilöt 
tekevät yksi kerrallaan heille annetut tehtävät ja kaikki testikäyttäjien tekemät ja sanomat 
tallennetaan. Testien pituudet vaihtelevat parista minuutista yhteen päivään, mutta yleisesti 
testit pyörivät yhden tunnin ympärillä. Yksi tunti on aika jonka ihminen jaksaa yleensä keskit-
tyä. Kun testi on suoritettu ja materiaali on kerätty ja tallennettu, aineisto analysoidaan ja 
testistä tuotetaan käytettävyysraportti tulosten pohjalta, joka sisältää mahdolliset korjaus-
ehdotukset (Sinkkonen ym. 2006, 277). 
 
Käytettävyystestaus voidaan myös suorittaa käytettävyyslaboratoriossa, mutta käytettävyys-
laboratoriossa suoritettuja testauksia on kritisoitu niiden häiriöttömyyden takia. Sillä labora-
torio olosuhteet eivät sisällä niitä häiriötekijöitä jotka ovat oikeassa työympäristössä, jos tes-
titilanteessa ei ole niitä häiriötekijöitä joita on oikeassa ympäristössä, on testikäyttäjän mah-
dollisuus keskittyä testitehtäviin paremmin ja täten ei välttämättä saada tarpeeksi realistisia 
ja tarkkoja mittaustuloksia, mutta toisaalta häiriöttömässä tilanteessa havaittu käytettä-
vyysongelma, on oikeassa ympäristössä vielä ongelmallisempi, joten laboratorioympäristössä 
havaittu ongelma on aina ongelma (Sinkkonen ym. 2006, 277). 
 
Käytettävyystestauksella pystytään havaitsemaan suurin osa käytettävyysongelmista, mutta 
aivan aukoton käytettävyystestauskaan ei ole, joten käytettävyystestauksella ei löydetä kaik-
kia ongelmia, mutta suurin osa ongelmista pystytään löytämään. Jotta käytettävyystestauksel-
la pystyttäisiin havaitsemaan mahdollisimman paljon käytettävyysongelmia, kannatta käytet-
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tävyystestauksia suorittaa tuotekehityksen kaikissa vaiheissa, eli otetaan käytettävyystestauk-
set mukaan läpi koko tuotekehityksen. Suorittamalla monta pientä ja jämäkkää testausta saa-
daan paljon parempia tuloksia, kuin suorittamalla yksi iso testaus. (Sinkkonen ym. 2006, 279). 
 
Käytettävyystestaukseen sijoitettu raha ja aika, tulee aina maksamaan itsensä takaisin. Hyvin 
suunniteltu käytettävyystestaus vähentää käyttökustannuksia, sillä virheiden määrä saadaan 
vähenemään, koulutukseen ja käyttötukeen sijoitetut resurssit voidaan uudelleen sijoittaa ja 
tuotteiden suunnittelijoiden ammattitaito ja asenteet loppukäyttäjiin parannevat käytettä-
vyystestauksista saatujen palautteiden perusteella (Sinkkonen ym. 2006, 280). 
 
5.3.1 Käytettävyystestauksen vaiheet 
 
Käytettävyystestauksen valmistelu on vaativa ja aikaa vievä prosessi, joka jakautuu erilaisiin 
vaiheisiin. Käyttäjätestaus jakautuu kolmeen suurempaan vaiheeseen, jotka ovat testin val-
mistelu, käyttäjätestaus ja aineiston analysointi (Kuutti 2003, 70). 
 
5.3.2 Käytettävyystestauksen valmistelu 
 
Testin valmistelu sisältää myös pilottitestin, joka on hyvä suorittaa että saadaan hyvä tuntu-
ma testiin ja tiedetään, että kaikki tarvittava on otettu huomioon. Käyttäjätestin valmistelu 
on erittäin hyvä tehdä tarpeeksi huolella. Mikäli testiin kutsutut henkilöt saapuvat paikalle 
sovittuna aikana, eikä testitilannetta ole valmisteltu kunnolla ja koneita ruvetaan säätämään 
testihenkilöiden ollessa paikalla, häiriintyy koko testitilanne sekä koko testiin varattu aika voi 
tilanteesta riippuen venyä. Ennen testiä kaikki laitteet tulisi testata. Vaikka käyttäjätestin 
valmistelu on vaativa prosessi, ei se vaadi isoja ponnisteluja, kunhan tekee listan kaikista tar-
peellisista asioista ja käy jokaisen kohdan tarkasti läpi. Käyttäjätestin valmisteluun kannattaa 
muistaa varata tarpeeksi aikaa, eikä esimerkiksi ruveta valmistelemaan testiä 15 minuuttia 
ennen ensimmäistä testaustilannetta. Kannattaa mieluiten varata liikaa aikaa, kun liian vähän 
aikaa. Mielestäni hyvä perusohje on, että varaa sen verran aikaa, että valmistelujen jälkeen 
kerkeää itse pitää vaikka kahvi- tai lounastauon (Kuutti 2003, 73). 
 
5.3.3 Käytettävyystestauksen suorittaminen 
 
Ennen testin aloittamista olisi hyvä saada testihenkilö tuntemaan olonsa rennoksi, sillä moni 
ihminen arastaa testitilanteita ja vaikka testissä testataan itse tuotetta, saattaa moni ihmi-
nen omaksua tilanteen että häntä testataan, joten turha jännittäminen ja salamyhäily kan-
nattaa jättää kokonaan pois. Testihenkilön kannattaa antaa rauhassa ensiksi rauhoittua. Tes-
tihenkilölle kannatta selittää kunnolla ja selkeästi testin tarkoitus ja päämäärät. Myös testissä 
käytettävät laitteet, kuten kamerat ja nauhurit tuli esitellä, sillä moni ihminen karttaa kame-
roita ja mikäli testihenkilölle ei ole etukäteen selvennetty, että tilanne tullaan nauhoitta-
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maan ja testaaja laittaa yhtäkkiä kameran päälle, saattaa testihenkilö alkaa ihmetellä ja itse 
testin luonnollisuus kärsii (Kuutti 2003, 74). 
 
Itse käyttäjätesti etenee suunnitelman mukaisesti. Testihenkilö suorittaa hänelle annetut tes-
titehtävät parhaansa mukaan ja mikäli testin alussa on testistä riippuen sovittu, että ajatte-
leeko testihenkilö ääneen vai ei, toimii testihenkilö sen mukaisesti ja testaaja tarkkailee tes-
tin suorittamista. Mikäli testihenkilö törmää ylitsepääsemättömään tilanteeseen, voi testaaja 
mahdollisesti neuvoa. Neuvomista tulisi kuitenkin välttää mahdollisimman paljon, ettei testin 
laatu kärsi. Testin loputtua testistä riippuen, voi testaaja vielä saada hyvää lisätietoa testat-
tavalta haastattelemalla testihenkilöä (Kuutti 2003). 
 
5.3.4 Aineiston analysointi 
 
Käyttäjätestistä riippuen testistä saadaan hyvinkin paljon informaatiota, esimerkiksi alku-
haastattelun muistiinpanot, video/ääni aineisto, testaajan tekemät muistiinpanot, loppuhaas-
tattelun muistiinpanot ym. Kaikki aineisto kerätään talteen ja käydään tarkasti läpi. Jotta 
testihenkilöiden tietosuojaa kunnioitettaisiin, tulee testaajien kunnioittaa testattavia ja pitää 
huolen ettei aineisto päädy kenenkään ulkopuolisen käsiin. Kaikki aineisto tulisi järjestää ja 
muokata helposti käsiteltävään muotoon, esimerkiksi käsinkirjoitetut muistiinpanot tulisi kir-
joittaa puhtaaksi tietokoneella. Myös videomateriaalin voi editoida ja leikata järkevän kokoi-
seksi eli toisin sanoen leikata turha materiaali pois. Pääasia että kaikki materiaali muokataan 
ja järjestetään järkevästi (Kuutti 2003). 
 
Mikäli aineistoa analysoitaessa havaitaan jokin käytettävyysongelma, tulee sen alkuperä sel-
vittää. Havaittu käytettävyysongelma voi juontaa hyvinkin syvälle tuotteen käsitemallin tasol-
le. Kun käytettävyysongelman syy on selvitetty, tulee ongelmalle tehdä korjausehdotus, jotta 
käytettävyysongelma voitaisiin korjata. Havaitut käytettävyysongelmat voidaan myös arvioida 
niiden vakavuuden mukaan, eli onko ongelma vakava, lievä, kosmeettinen ym.. (Kuutti 2003). 
 
6 Käytettävyystestauksen toteutus 
 
6.1 Projektin aikataulu 
 
Projekti lähti käyntiin marraskuussa 2011, jolloin pidimme opinnäytetyön ohjaajan Olli Vilkin 
kanssa aloituspalaverin. Palaverissa sovimme alustavan aikataulun projektille. Taulukossa 1 
näkyy projektinaikataulu, sekä tehtävät. Koska Living Lab- ja AC- ohjelmat olivat kaikille pro-
jektissa toimineille henkilöille tuntemattomia, suoritimme marraskuussa opinnäytetyön ohjaa-
jan kanssa työkaluihin perehtymisen. 
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Taulukko 1: Projektiaikataulu. 
 
6.2 Käytettävyystestauksen pilottitesti 
 
28.11.2011 suoritimme pilottitestin jossa testihenkilönä toimi projektikoordinaattori Leena 
Koskimäki, joka oli sopiva testihenkilö käytettävyystestaukseen, sillä itse työkalu oli hänelle 
tuntematon. 
Testin kulku oli seuraava: Sovimme ohjaajan kanssa, että tapaamme Laurea Keravalla ennen 
testihenkilön kanssa sovittua tapaamista, jotta kerkeisimme laittaa kaikki testitilanteeseen 
tarvittavat laitteistot kuntoon. Testihenkilölle neuvottiin aluksi puhelimitse miten kirjautua 
Adobe Connect Pro-työkalun videoneuvotteluhuoneeseen. Jotta kaikki mahdolliset käytettä-
vyysongelmat saataisiin talteen, nauhoitimme koko videoneuvottelun. Testihenkilöä opastet-
tiin videoneuvottelutyökalun käyttöä, jottei itse testaustilanne häiriintyisi, mikäli vi-
deoneuvottelussa ilmenisi ongelmia. Seuraavaksi testihenkilölle lähetettiin kutsu Living Lab-
työkaluun luotuun testiryhmään ja testihenkilöä pyydettiin etenemään tästä eteenpäin itse-
näisesti. Testihenkilöä pyydettiin myös ajattelemaan ääneen, jotta kaikki mahdolliset ajatuk-
set ja ongelmat saataisiin tallennettua myöhempää analysointia varten. Sitä mukaan kun tes-
tihenkilö oli suoriutunut annetusta tehtävästä, annettiin hänelle uusi tehtävä. Testitilanteen 
kulku selviää tarkemmin pilottitestin tulokset kohdassa. 
 
6.3 Pilottitestin tulosten analysointi 
 
Pilottitestistä saatu aineisto oli muistiinpanot ja videotuotos testitilanteesta. Testitilanteessa 
tekemäni muistiinpanot kirjoitin puhtaaksi kotona testin jälkeen, vielä kun testitilanne oli 
tuoreena muistissani. Videotuotos tallentui Adobe Connect Pro-työkaluun muistipaikkaan, jos-
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sa se on katsottavissa milloin vain, paikasta ja tietokoneesta riippumatta. ACP-työkalu tallensi 
videolle sen kuvan mikä näkyi testihenkilön näytöllä, lisäksi kaikki äänet tallentuivat videolle. 
 
Videolta ongelmien löytämistä haittasi se, että AC- työkalussa oli viive ja testitilanteessa ollut 
viive tallentui videolle, mutta onneksi videolle tallentui myös ääni joka auttoi videon seuraa-
mista. Videon purkua haittasi se, että video pätki paikka paikoin jolloin video piti aloittaa 
alusta ja kelata kohtaan, missä video pätki. Tosin tämä voi myös johtua omasta internet yh-
teydestäni. Vaikka videossa oli viive ja video pätki paikka paikoin, kykenin saamaan suurim-
man osan ongelmista kirjattua ylös. Koko aineiston purin itsenäisesti ja tulokset annoin pro-
jektikoordinaattori Olli Vilkille. Tulokset on esitelty tässä opinnäytetyössä. 
 
6.4 Pilottitestin tulokset 
 
Testitilanne kesti odotettua pidempää, koko testitilanne kesti yli kaksi tuntia. Testitilannetta 
häiritsi ACP sovelluksen hitaus. Suoritimme testin tavalla, että testihenkilö niin sanotusti ja-
koi oman näyttöruutunsa tutkijoille, eli tutkijat näkivät kaiken, mitä testihenkilö teki omalla 
koneellaan. Mutta tämä tuotti ongelmia, sillä ohjelmassa oli melko pitkä viive, joten tutkijoi-
den oli hankala seurata testihenkilön tekemisiä, mutta ääni tuli reaaliaikaisena, joten keskus-
telun kannalta ohjelma toimi moitteettomasti. Testihenkilön kirjautuminen palveluun kutsulla 
oli erittäin hankalaa. Testihenkilöllä kesti noin 15 minuuttia kirjautua palveluun tutkijoiden 
opastuksella, joka on käytettävyyden kannalta erittäin suuri käytettävyysongelma, varsinkin 
kun työkalulle asetetut määritteet ja toiveet oli, että käyttäjälle työkalun käyttämisen aloit-
tamisen kynnys pitäisi olla pieni (Koskenmäki, sähköpostiviesti 25.1.2012). 
 
Testissä huomattiin että työkalussa on aivan liikaa toimintoja jotka liittyivät asetuksiin joita 
käyttäjä pystyi määrittelemään. Monesti toiminnot olivat sellaisia, että ne ovat niin sanotulle 
peruskäyttäjälle outoja tai tuntemattomia, joten toimintojen suuruus haittasi käytettävyyttä. 
Työkalun toiveissa ja määritteissä oli myös maininta, että työkalussa ei olisi liikaa toimintoja 
ja asetuksia, vain työkalun kannalta olennaisia toimintoja ja asetuksia (Koskenmäki, sähkö-
postiviesti 25.1.2012). 
 
Opastuksien vähyys häiritsi testihenkilöä ja testihenkilö jäi kaipaamaan kunnon ohjeistuksia. 
Testihenkilön toiveena oli kunnon ohjeistus, esimerkiksi kuinka luoda uusi ryhmä tai tietosi-
sältö ym. Tällä hetkellä ohjelma ei sisällä minkäänlaisia ohjeita. Määritteissä ja toiveissa 
myös toivottiin yksinkertaista ohjeistusta (Koskenmäki, sähköpostiviesti 25.1.2012). 
 
Olimme luoneet testihenkilölle ryhmän sisälle tehtävän, joka hänen tuli suorittaa. Tehtävä oli 
”ota kuva jokapäiväisestä työtilanteestasi ja selvennä kuvaa tekstillä.”. Testihenkilö jäi 
ihmettelemään, että miten hän voi lisätä kuvan tehtävänantoon. Toisin sanoen työkalussa ei 
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ole toimintoa, jolla tehtävänantoon voisi lisätä kuvan. Työkalu on tehty tavalla, että tehtävää 
voidaan vain kommentoida. Tämä ongelma periaatteessa kumoaa koko työkalun idean. Mikäli 
käyttäjälle annetaan jokin tehtävä, tulee hänen pystyä luomaan sisältöä tehtävän sisällä. 
Koska työkalulla ei voi lisätä tehtävänantoon muuta kuin kommentteja, pyydettiin testihenki-
löä tekemään uusi tietosisältö liittyen tehtävänantoon. Tietosisältöä luotaessa testihenkilö 
törmäsi niihin huonosti kuvattuihin toimintoihin ja asetuksiin, joita käsiteltiin jo aikaisemmin. 
Testihenkilö jäi kaipaamaan tietosisällön esikatselua ennen sisällön tallentamista. 
 
Törmäsimme työkalun käytön kannalta vakavaan ongelmaan, joka haittaa työkalun ideaa. On-
gelma oli, että kun testihenkilöille annetaan tehtävä ja he suorittavat tehtävän ja kommen-
toivat omia tuloksiaan projektipäällikölle, tulee kaikkien kommentit ryhmän sisällä kaikille 
näkyviksi. Tämä on työkalun käytön kannalta erittäin suuri ongelma, sillä muiden testihenki-
löiden kommentoinnit voivat haitata testituloksia, esimerkiksi jos toinen testihenkilö pystyy 
lukemaan toisen testihenkilön kommentoinnit, voi tämä vaikuttaa hänen tuloksiin. Tämä on-
gelma on tietosuojan kannalta suuriongelma, sillä testihenkilöille annettavissa tehtävissä voi 
olla sellaisia arkaluontoisia asioita, jotka eivät saa näkyä kaikille. Testihenkilö itse mainitsi 
testin aika, että tällaisiin ongelmatilanteisiin voidaan törmätä esimerkiksi terveysalaa koske-
vissa testitapauksissa, jotka sisältävät paljon arkaluontoista materiaalia. 
 
6.5 Yhteenveto pilottitestistä 
 
Pilottitestissä havaittiin paljon käytettävyyden kannalta olennaisia ongelmia, jotka haittaavat 
työkalun käyttämistä. Koska jo pilottitestillä havaittiin liian paljon käytettävyysongelmia, tu-
limme siihen tulokseen, ettei ole käytettävyystestauksen eikä projektin kannalta kannattavaa 
suorittaa muita käytettävyystestauksia muilla testihenkilöillä, ennenkuin nykyiset käytettä-
vyysongelmat on korjattu. Joten päätimme jatkossa keskittyä enemmän asiantuntija-arvioon. 
 
Pilottitesti oli erittäin tuottava, sillä testitilanne sisälsi paljon keskustelua ja pohdintaa kaik-
kien osalta ja koska testihenkilönä toimi yksi projektikoordinaattori oli testitilanne erittäin 
luontevaa. Oikeat testitilanteet ovat yleensä testihenkilölle jännittäviä, koska moni testihen-
kilö luulee, että heitä testataan vaikka käytettävyystestauksen tarkoitus on testata työkalua, 
eikä testihenkilöä. 
 
Pilottitesti kesti yli kaksi tuntia joka on käytettävyystestauksissa melko pitkä aika, sillä nor-
maalisti ihminen jaksaa keskittyä yhtä mittaan noin yhden tunnin. Tosin testissä olisi voitu 
pitää taukokin, mutta koska kyseessä oli pilottitesti ja testitilanne oli erittäin luontevaa ja 
keskustelua oli erittäin paljon, emme pitäneet taukoa. Mutta mikäli testitilanne olisi suoritet-
tu oikeilla testihenkilöillä, olisi testissä pitänyt pitää pieni tauko. 
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Omasta mielestäni pilottitesti meni erittäin hyvin ja siinä löydetyt ongelmat olivat käytettä-
vyystestauksen kannalta tärkeitä havaintoja, joita ei olisi välttämättä löydetty pelkällä asian-
tuntija-arviolla. 
 
7 Asiantuntija-arvio 
 
Tässä osiossa esitetään löydetyt käytettävyysongelmat ja selvennetään mistä mahdollinen on-
gelma johtuu. Jotta ongelma selventyisi tarkemmin lukijalle, olen selventänyt joitain ongel-
makohtia kuvilla. Asiantuntija-arvio on tehty niiltä osin mitä työkalun käytön kannalta pide-
tään tärkeänä. Eli sellaisia toimintoja mitä työkalun normaalissa päivittäisessä käytössä tulisi 
vastaan. 
 
Työkalussa on lähtökohtana kolme erilaista käyttäjää joilla on erilaiset oikeudet siitä mitä 
työkalun sisällä voi tehdä. Työkalun käyttäjät ovat ylläpitäjä, projektipäällikkö ja testikäyttä-
jä. Ylläpitäjällä on kaiken kattavat oikeudet työkaluun, toisin sanoen ylläpitäjä pystyy muok-
kaamaan työkalun ulkoasua, otsikoita, oikeuksia yms. Ylläpitäjällä on sen verran kattavat val-
tuudet työkaluun, että ylläpitäjän tulee osata/hallita hyvät tietotekniset taidot ja koska tä-
män käytettävyystestauksen tarkoitus on parantaa työkalun käytettävyyttä ja ylläpitäjä pys-
tyy muokkaamaan työkalua niiltä osin mitä ongelmia työkalussa ilmenee, niin keskityn ainoas-
taan projektipäällikön ja testikäyttäjän käytettävyysongelmiin. 
 
Taulukossa 2 näkyy mitä projektipäällikkö ja testikäyttäjä voivat tehdä ryhmän sisällä. Koska 
projektipäälliköllä ja testikäyttäjällä on samat oikeudet paitsi testikäyttäjällä on hieman sup-
peammat oikeudet, käyn läpi ainoastaan projektipäällikön näkökulmasta havaitut käytettä-
vyysongelmat.  
 
 
 
 
 
 
 Projektipäällikkö Testikäyttäjä 
luoda uuden ryhmän X  
lisätä tietosisältöä X X 
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lisätä uutisia X  
lisätä tehtä-
viä/tapahtumia 
X  
lisätä ohjeistuksia X X 
lisätä ohjeistuksen 
alasivuja 
X X 
kutsua uusia jäseniä 
ryhmään 
X X 
lisätä uusia jäseniä 
ryhmään 
X  
muokata ryhmän 
asetuksia (mikäli on 
luonut ryhmän) 
X  
Oman käyttäjätilin 
hallinta 
X X 
Salasana vaihtami-
nen ja uuden sa-
lasanan tilaaminen 
 
X 
 
X 
Taulukko 2: Käyttäjien valtuudet. 
 
7.1 Uuden ryhmän luominen 
 
Linkki, mistä voi luoda uuden ryhmän, löytyy oikeanyläkulman navigointipalkista kohdasta 
”Case”. Linkki uuden ryhmän luomiseen voisi sijoittaa etusivulle, josta se olisi helpompi löy-
tää. Kentässä jossa ryhmälle pitää syöttää nimi, on otsikko englanniksi joka pitää korjata. 
Kuvakenttä on hyvä ja selkeä eikä haittaa käytettävyyttä. Casen statuskenttä on jotenkin 
epäselvä, tähän kohtaa voisi laittaa käyttäjälle lisää ohjeita. Ohjeissa voisi selittää, mitä 
"käynnissä", "tulossa" ja "valmis" kentillä tarkoitetaan. Kuvauskenttä on hyvä ja selkeä, ohjeis-
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tukset ovat kohdallaan tässä kohdassa. Kenttä ei haittaa käytettävyyttä. Tavoitekentässä (ku-
va 2) on käyttäjälle tarpeeton tekstieditori, jota ei tarvita, sillä ei niitä kumminkaan kukaan 
käytä. Tosin kentän ala on linkki mistä editorin voi poistaa käytöstä, mutta oletusarvoina voisi 
olla, että editori ei olisi käytössä ja että sen voisi ottaa käyttöön haluttaessa. Tavoitekentän 
oikeassa yläkulmassa on outo valintakenttä. Kentän oletus arvona on että valintaruutu on ruk-
sattuna, mutta mikäli valintaruudusta ottaa ruksin pois, antaa ohjelma lopuksi oudon ilmoi-
tuksen (Kuva 3), mikä ei kerro käyttäjälle mitään. Tähän kenttään voisi lisätä ohjeita, myös 
kentän tarpeellisuutta tulee miettiä, koska se ei näytä toimivan. Tavoite kohtaan pitäisi pys-
tyä liittämään erillinen tiedosto kuten Word- tai Excel-tiedosto. Alhaalla on vielä syöttömuo-
don valikko jossa on tavalliselle käyttäjälle tarpeettomia ja epäselviä vaihtoehtoja, tämän voi 
poistaa aivan hyvin. Myös kohta johon voi syöttää tekstiä, on tehty tarpeettoman suureksi. 
Aikataulu ja resurssit kentät on toteutettu samalla tavalla kuin kuvauskenttä joten niissä on 
samat käytettävyysongelmat. 
 
 
Kuva 2: Tavoitekenttä. 
 
 
 
 
Kuva 3: Outo ilmoitus. 
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Lopputuloskenttä on epäselvä (kuva 4). Itse lopputulos otsikko ei kerro kentästä juuri mitään. 
Syöttökentän vasemmalla puolen on ristikko, josta ei tapahdu mitään. Kun hiirellä menee ris-
tikon päälle, tulee esiin ”drag to re-order” ohjeistus, mutta kyseistä ristikosta ei tapahdu mi-
tään, ristikon voi poistaa. Myös tekstikentän oikealla puolen on epämääräisiä ikoneita, jotka 
ovat käyttäjälle epäselviä. Suurennuslasi-, plus-, lisää napin vieressä olevasta ikoneista käyt-
täjälle avautuu pop-up ikkuna jossa on joitakin lisätoimintoja, jotka sekoittavat käyttäjää, 
nämä lisätoiminnot ovat työkalun käytön kannalta turhia. Lopputuloskenttään ei myöskään voi 
syöttää mitään, mikäli kenttään kirjoittaa jotain ja kun kaikki halutut kentät on täytettä ja 
lopuksi yrittää tallentaa ryhmää, tulee virheilmoitus joka on englanniksi (kuva 5) eikä oikein 
selvennä virheen laatua koskien lopputuloskenttää. Lopputuloskentän tarpeellisuutta tulee 
miettiä uudestaan. Mikäli lopputuloskenttä halutaan säilyttää, tulee siihen lisätä lisää ohjeis-
tuksia. 
 
 
Kuva 4: Lopputuloskenttä. 
 
 
Kuva 5: Virheilmoitus englanniksi. 
 
Valikonasetuksista käyttäjälle avautuu lisää asetuksiin liittyviä toimintoja, jotka ovat käyttä-
jälle epäselviä ja sekoittavat käyttäjää, nämä voi poistaa. Valikonasetuksien jälkeen käyttä-
jälle tulee lisää valintakenttiä (kuva 6). Tällaiset valintakentät ovat käytettävyyden kannalta 
hyviä, sillä niillä saadaan vähennettyä käyttäjän tekemiä virheitä esimerkiksi kirjoitusvirheet, 
jotka ovat yleisimpiä käyttäjän tekemiä virheitä. Valintakentän listaa caselistassa ohjeistuk-
sissa on linkki ”Casejen listaussivulla” josta käyttäjä viedään takaisin sivulle missä kaikki ca-
set/ryhmät on listattu ja käyttäjä menettää kaikki tähän mennessä syöttämänsä tiedot, tämä 
linkki pitää poistaa. Käyttäjä ei myöskään voi valita ”listaa caselistassa” valikko ruutua, jos 
alempana oleva ”Yksityinen ryhmä” valintakenttä on valittuna ja oletuksina on, että yksityi-
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nen ryhmä on valittuna. Kentät listaa caselistassa ja yksityinen ryhmäkentät tulee sijoittaa 
allekkain, jotta käyttäjä ymmärtää, että nämä kentät ovat kytköksissä toisiinsa. Jäsenyyden 
hakeminen valikkokenttä on tietosuojakäytäntöjen kannalta hyvä. Käyttäjä ei voi valita avoin 
kohtaa, mikäli alempana oleva yksityinen ryhmä kohta on valittuna ja tämähän oli oletuksina 
valittuna ja koska yksityinen ryhmäkenttä on sijoitettu kaikista alimmaiseksi, saattaa käyttäjä 
luulla että ryhmää ei voi valita avoimeksi. Näkyvissä rekisteröintilomakkeella kentässä voi-
daan myös hallita ryhmän näkyvyyttä. Kaikki nämä valintakentät liittyvät tavalla tai toisella 
toisiinsa. Kaikki kentät voisi yhdistää toisiinsa esimerkiksi poistamalla listaa caselistassa, nä-
kyvissä rekisteröintilomakkeella ja yksityinen ryhmäkentät ja jättää vain jäsenyyden hakemi-
nen kentän, sillä tämä kenttä pitää sisällään jo kaikki tarvittavat toiminnot. 
 
 
 
Kuva 6: Valintakenttiä. 
 
Lopuksi käyttäjälle tarjotaan vielä lisää asetuksiin liittyviä toimintoja (kuva 7). Linkeistä 
avautuu käyttäjälle epäselviä toimintoja. Kyseisten toimintojen otsikot eivät kerro käyttäjälle 
juuri mitään, eikä niiden perusteella pysty tietämään tai edes arvaamaan mitä ne pitävät si-
sällään. ”Versiontiedot” linkki on aivan turha eikä käyttäjälle tarvitse tällaista toimintoa edes 
tarjota. Myös julkaisua koskevat toiminnot ovat turhia, sillä ryhmä näkyvyys on käsitelty mel-
ko kattavasti jo aikaisemmissa asetuksissa. Kaikki ylimääräinen vaatii käyttäjältä uuden opet-
telua, joten käyttäjälle ei kannata tarjota liikaa toimintoja. Kommentoinnin asetukset toi-
minto on työkalun kannalta tärkeä toiminto, joten se kannattaa säilyttää. Tosin se kannattaa 
toteuttaa tavalla, että se olisi koko ajan avautuneena. 
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Kuva 7: Asetuksiin liittyviä toimintoja. 
 
Ensimmäistä kertaa uutta ryhmää luotaessa on luominen hankalaa, mutta on kyllä opittavissa 
kuhan käyttökokemus kasvaa. Mutta hyvänkäytettävyyden kannalta ei voi luottaa opittavuu-
teen käyttökokemuksen kasvaessa. Tekstikentät joissakin kohdissa aivan liian isoja (Tavoite, 
aikataulu, resurssit), sekä tekstieditori on turha. Tekstikentät voisi toteuttaa tavalla, että 
käyttäjä voisi tuoda/liittää Word-, Excel-, kuva- ym. tiedoston. Kopioi ja liitä toiminto toimii 
kyllä, mutta saattaa olla monelle käyttäjälle hankala, mutta pienellä opastuksella on kyllä 
opittavissa. Luomisen yhteydessä on paljon toimintoja ja asetuksiin liittyviä juttuja jotka ovat 
käyttäjälle turhia (poista editori käytöstä, syöttömuoto, outoja nappeja, valikon asetukset, 
version tiedot, kommentoinnin asetukset, julkaisutiedot, julkaisuasetukset). Ryhmän luonti 
prosessin väliin laitettu linkki ”Casejen listaussivulla” jota painaessa käyttäjä menettää syöt-
tämänsä tiedot pitää poistaa. Casen luomisen lopussa voisi olla esikatselu toiminto ennen tal-
lentamista. Käyttäjälle tulisi olla enemmän ohjeistusta. 
 
7.2 Uuden tietosisällön luominen 
 
Uuden tietosisällön luominen on tehty käyttäjälle melko selkeäksi. Käyttäjälle pakollisia kent-
tiä on vain tietosisällön otsikko. Sisältökenttä on toteutettu samalla tavalla kuin uuden ryh-
män luominen ja sisältää samat ongelmakohdat kuin uuden ryhmän luominen, mutta käytet-
tävyyden kannalta on hyvä, että sisältökenttä on samanlainen kuin uuden ryhmän luomisessa, 
sillä se vähentää käyttäjän uuden oppimista ja tekee käyttöliittymästä yhdenmukaisemman. 
 29 
 
Videokentässä (Kuva 8) jossa voi lisätä videon voisi olla selkeämmät ohjeet. Nykyiset ohjeet 
eivät välttämättä riitä kaikille käyttäjille. Palvelut, mistä voi lisätä videoita, palvelu ”Vimeo” 
voi olla monelle melko tuntematon, mutta ”YouTube” on kaikille käyttäjille tuttu. Alhaalla 
olevasta ”Lisää” napista käyttäjä saa käsityksen, että sitä painamalla voi lisätä videon tietosi-
sällön sisältöön, mutta napista tulee uusi videokenttä mistä voi lisätä toisen videon. Lisää na-
pin voisi toteuttaa paremmin jotta se opastaisi käyttäjää enemmän. Napin voisi toteuttaa 
esimerkiksi Lisää uusi video tai lisää toinen video. Kuvan ja liitteen lisäyskentät ovat käytet-
tävyyden kannalta hyvät ja yksinkertaiset. Tosin käytettävyyden kannalta kuva ja liite kentät 
pitää tehdä samanlaisiksi.  
 
 
Kuva 8: Videokenttä. 
 
Lopuksi käyttäjä voi vielä määrittää linkistä ”Caset”, josta avautuu vaihtoehtoja siitä, että 
missä kaikissa ryhmissä uusi tietosisältö tulisi näkyä. Sinänsä tämä toiminto ei haittaa käytet-
tävyyttä sillä oletusarvoina on, että uusi tietosisältö tulee näkymään vain ryhmässä missä tie-
tosisältö on luotu, mutta tämän toiminnon tarpeellisuutta tulisi miettiä uudestaan. Mikäli 
toiminto halutaan säilyttää, tulee toiminnossa olevat englanninkieliset ohjeistukset korjata. 
 
Kommentoinnin asetukset ovat työkalun käytettävyyden kannalta tarpeellinen, mutta toimin-
non voisi toteuttaa tavalla, että vaihtoehdot olisivat näkyvillä, sillä muuten käyttäjä saattaa 
huomaamattaan laittaa kaikkiin luomisiinsa tietosisältöihin oletus arvon luku/kirjoitus. Nykyi-
sellään toiminto on toteutettu tavalla, että käyttäjän täytyy klikata kommentoinnin asetukset 
linkkiä saadakseen vaihtoehdot esille. 
 
7.3 Uuden uutisen lisääminen 
 
Uutisen lisääminen toiminto on toteutettu samalla tavalla kuin tietosisällön lisääminen paitsi, 
että uutisen lisäyksessä ei ole videon lisäys eikä liitteen lisäys toimintoa. Uutisen lisäys toi-
minto sisältää kaikki samat käytettävyysongelmat kuin tietosisällön lisäämisessä. Lisäksi otsik-
ko ja tekstikentät ovat englanninkielisiä. Uutisen lisäykseen voisi ottaa mukaan myös samat 
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toiminnot kuin tietosisällön lisäyksessä olevat, jotta sisällön lisäyksestä tulisi käyttäjän kan-
nalta yhtenäinen ja helpommin opittava. 
 
7.4 Uuden tehtävän/tapahtuman luominen 
 
Uuden tehtävän/tapahtuman lisäyksessä tulee heti alkuun ohjeistus (kuva 9) joka on englan-
ninkielisenä, tämä tulee korjata. Kaikki kentät joihin käyttäjä voi lisätä sisältöä, ovat saman-
laisia kuin muiden sisällön lisäyksen kohdissa, joten ne sisältävät samat käytettävyysongelmat 
kun aikaisemmissa tapauksissa. Ainut valintakenttä joka poikkeaa aikaisemmin käsiteltävistä 
kentistä, on ”Tehtävän status” kenttä, josta käyttäjä joutuu valitsemaa, joko avoin tai rat-
kaistu vaihtoehdon, mutta toiminnolla ei ole mitään merkitystä tehtävän luomisen kannalta. 
Tämän kentän toiminnallisuutta tulee määritellä uudestaan, kuten mitä sillä halutaan saavut-
taa? 
 
 
Kuva 9: Englanninkielinen ohjeistus. 
 
7.5 Ohjeistuksen luominen 
 
Ohjeistuksia pystyy luomaan vain ylläpitäjä, joten projektipäällikölle ja testikäyttäjälle ei 
avaudu kyseistä toimintoa. Ohjeistusta luodessa törmätään taas heti alussa englanninkieliseen 
ohjeistukseen. Ohjeistusta luotaessa käyttäjä törmää ”Tutoriaalin etusivu” toimintoon joka 
on erittäin epäselvä. Tämä kohta ei sisällä tarpeeksi selkeitä ohjeita. Käyttäjä voi vain valita 
valmiista vaihtoehdoista haluamansa toiminnon, eikä valintojen kuvaukset kerro käyttäjälle 
tarpeeksi selkeäksi mitä niillä halutaan saavuttaa. Mikäli nämä toiminnot ovat työkalun kan-
nalta tärkeitä toimintoja, tulee niitä selventää paremmin ja lisätä selkeämmät ohjeistukset. 
Muut kentät ovat samoja kenttiä kuin aikaisemmissa sisällön lisäys kohdissa. 
 
7.6 Ohjeistuksen alasivun luominen 
 
Ohjeistuksen alasivu ei kerro käyttäjälle yhtään mitään sen sisällöstä, eikä siitä mitä tässä 
kohtaan tulisi tehdä. Uuden ohjeistuksen alasivun luominen on samanlainen kuin aikaisemmat 
sisällön lisäys kohdat. Käyttäjä kyllä pystyy luomaan alasivun ja lopuksi käyttäjä saa palaut-
teen, että alasivu on luotu. Tosin alasivu ei näy ryhmän etusivulla, vaan sitä pääsee katso-
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maan vasemman navigointi palkissa olevasta tiedostot linkistä missä on kaikki ryhmän tiedos-
tot. Lisäksi mikäli luotuun alasivuun on luonnin yhteydessä lisätty jokin kuva, niin sille ei ole 
ohjelmointi vaiheessa määritelty mittoja, joten se leviää ja peittää muun sisällön. Alasivun 
luominen toimintoa ei tarvita ohjelman toimivuuden kannalta, joten kyseisen toiminnon voi 
poistaa. 
 
7.7 Uuden käyttäjän kutsuminen ryhmään 
 
Kuten käytettävyystestauksen pilottitestissä huomattiin, uudenkäyttäjän kutsuminen työkalun 
käyttäjäksi on tehty erittäin monimutkaiseksi ja hankalaksi. Alla on otettu uuden käyttäjän 
kutsumiseen liittyviä ongelmia. Kuvio 2 kuvaa kuinka uuden käyttäjän kutsuminen työkalun 
käyttäjäksi etenee. Ensiksi ryhmän projektipäällikkö lähettää kutsun testihenkilölle jonka hän 
haluaa kutsu ryhmään. Testihenkilön saamassa viestissä neuvotaan kirjautumaan palveluun 
viestissä olevan linkin avulla. Kyseinen linkki vie käyttäjän sivulle missä kirjautuneet käyttäjät 
voivat kirjautua sisään palveluun. Linkin pitäisi ohjata käyttäjä sivulle missä hän voisi rekiste-
röityä palvelun käyttäjäksi. 
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Kuvio 2: Kirjautumisprosessi. 
 
Kun käyttäjä on monen mutkan kautta onnistunut rekisteröitymään palveluun, saa hän uuden 
sähköpostiviestin missä ilmoitetaan, että hänen rekisteröityminen odottaa ylläpitäjän vahvis-
tamista. Ryhmän projektipäällikkö ei saa minkäänlaista palautetta siitä, että hänen kutsu-
mansa testikäyttäjä odottaa rekisteröitymisen vahvistamista, kaikki viestit menevät työkalun 
ylläpitäjälle. Joten mikäli ryhmän projektipäällikkö haluaa mennä vahvistamaan käyttäjän 
rekisteröitymisen, joutuu hän menemään käyttäjienhallinnasta vahvistamaan käyttäjän rekis-
teröitymisen, eli projektipäällikkö joutuu käymään katsomassa milloin käyttäjän rekisteröity-
minen on vahvistamista vailla. Kun ryhmän projektipäällikkö tai työkalun ylläpitäjä on vahvis-
tanut käyttäjän rekisteröitymisen, joutuu käyttäjä vielä määrittämään salasanan käyttäjätilil-
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le. Mikäli ryhmän asetuksiin on määritelty, että kaikki ryhmän uudet jäsenet tulee hyväksyä 
ryhmään, tulee projektipäällikön tai työkalun ylläpitäjän vielä vahvistaa käyttäjä ryhmään. 
 
7.8 Uuden käyttäjän lisääminen ryhmään kirjautuneista käyttäjistä 
 
Ohjelmassa pystyy myös lisäämään käyttäjiä niistä käyttäjistä, jotka ovat jo kirjautuneet työ-
kalun käyttäjiksi (Kuva 10), kun ylläpitäjä on lisännyt käyttäjät ryhmään liittyvät he auto-
maattisesti ryhmän jäseniksi. Lisätty käyttäjä ei saa minkäänlaista ilmoitusta, että hänet on 
lisätty uuteen ryhmään, joka on käytettävyyden kannalta huono juttu, käyttäjien tulee aina 
saada palaute siitä mitä heidän käyttäjätunnuksille tehdään. Mikäli testikäyttäjä ei saa min-
käänlaista palautetta kyseisestä toiminnasta, lisää se käyttäjän hämmennystä koko työkalua 
kohtaan. Lisätäkseen käyttäjiä ryhmään tulee ylläpitäjän kirjoittaa uuden käyttäjän sähköpos-
tiosoite tai käyttäjätunnus tekstiruutuun. Tekstiruudut joihin käyttäjän täytyy kirjoittaa jokin 
tietty teksti, ovat yleensä käytettävyyden kannalta huonoja ratkaisuja, sillä kokenutkin käyt-
täjä tekee kirjoitusvirheitä. Kaikki käyttäjät on kyllä listattu tekstiruudun alle mihin tulee 
kaikki työkalun käyttäjät. Käyttäjiä voidaan listauksessa rajata haluttujen parametrien avulla. 
Vaikka käyttäjät on listattu näkyville, ei se silti helpota käyttäjää lisäämään haluttua henkilöä 
ryhmään. Nykyisellään käyttäjä joutuu ensiksi katsomaan listasta henkilön käyttäjätunnuksen 
ja sitten kirjoittamaan sen tekstikenttään ja juuri tässä kohtaa voi tapahtua käyttäjien yksi 
yleisimmistä ongelmatapauksista, eli kirjoitusvirheet. Toiminto tulisi toteuttaa tavalla että 
käyttäjän ei tarvitse muuta kuin klikata haluttua käyttäjää lisätäkseen hänet ryhmään, tai 
toiminnon voisi myös toteuttaa drag and drop-toiminnolla, jolloin käyttäjän ei tarvitsisi muuta 
kuin raahata haluttu käyttäjä tekstikenttään. 
 
Kuva 10: Kirjautuneet käyttäjät. 
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7.9 Oman käyttäjätilin hallinta 
 
Oman käyttäjätilin hallinta sisältää seuraavia toimintoja: muokkaa, ilmoitukset, profiili ja 
uutiskirjeiden asetukset (kuva 11). Oman profiilin luominen on tehty käyttäjälle helpoksi, jo-
ka on käytettävyyden kannalta erittäin hyvä. Käytettävyyden kannalta on hyvä, ettei käyttä-
jää pakoteta syöttämään muita pakollisia tietoja kuin etunimi. Myös syntymäaika kentässä on 
erittäin hyvä kalenteritoiminto, mistä voi valita kuukauden, päivän ja vuoden. Syntymäaika-
kentän alla on myös hyvä opastus siitä millaisessa muodossa syntymäaika tulee syöttää, mikäli 
käyttäjä haluaa syöttää tiedot manuaalisesti. Se, mitä kalenteri toiminnosta kannattaa miet-
tiä on, että halutaanko kalenteri säilyttää nykyisellään englanninkielisenä vai onko parempi, 
että kalenteri olisi suomenkielinen, sillä onhan työkalu muutenkin suomenkielinen. Pudotus-
valikot ovat hyviä kentissä mihin on vain rajattuja vaihtoehtoja mitä syöttää. Pudotusvalikko 
vähentää virheiden tekemistä. Vaikka käyttäjän ei tarvitse syöttää muita tietoja kuin etunimi 
tulisi joidenkin kenttien tarpeellisuutta sekä kenttien nimiä miettiä uudelleen. Mikäli käyttäjä 
syöttää johonkin kenttään tiedon väärässä muodossa, tulee virheilmoitus englannin kielellä. 
 
 
Kuva 11: Oman käyttäjätilin hallinta. 
 
Muokkaa linkin takaa löytyy käyttäjätilin tiedot ja niiden muokkaus mahdollisuus. Muokkaa 
linkin takaa löytyy myös epämääräisiä kenttiä jotka ovat englanniksi, nämä kentät ovat käyt-
täjälle tarpeettomia, joten ne voi poistaa. Käyttäjätilin tiedot "Käyttäjätunnus" ja "Sähköpos-
tiosoite" voisivat olla Profiili sivulla ja salasanan vaihdolle voisi olla oma linkki. 
 
Ilmoitukset linkki ei kerro käyttäjälle juuri mitään joten käyttäjä eksyy kyseisen linkin asetuk-
siin, eikä todennäköisesti jaksa perehtyä toimintoihin. Mikäli ilmoituksien muokkaus halutaan 
säilyttää pitää siihen lisätä kunnon ohjeistukset ja opasteet. 
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Uutiskirjeiden asetukset, ei sisällä mitään muuta kuin valintavalikon mistä voi valita, että ha-
luaako tilata Living Lab uutiskirjeitä. Tämän valintatoiminnan voisi aivan hyvin siirtää Profiili 
linkin alle. On aivan turhaa säilyttää yksinäistä valintatoimintoa oman linkin alla. 
 
7.10 Salasanan vaihtaminen ja uuden salasanan tilaaminen 
 
Uuden salasanan tilaaminen on tehty käytettävyyden kannalta hyvin ja yksinkertaiseksi. Käyt-
täjän ei tarvitse muuta kuin klikata ”tilaa uusi salasana” linkkiä joka löytyy helposti sisään 
kirjautumisen vierestä. Kun käyttäjä on syöttänyt valintakenttään joko käyttäjätunnuksen tai 
sähköpostiosoitteensa, tulee käyttäjän sähköpostiin viesti, missä on hyvin selkeät ohjeet mi-
ten käyttäjä voi vaihtaa salasanansa. Uuden salasanan tilaaminen ei aiheuta minkäänlaisia 
ongelmia käytettävyyden kannalta. 
 
8 Käytettävyysongelmien korjaus ehdotuksia 
 
Testihenkilöiden liittymistä työkalun käyttäjäksi on madallettava. Mikäli uusi käyttäjä ei pää-
se rekisteröitymään käyttäjäksi helposti, saattaa käyttäjä menettää mielenkiintonsa eikä jak-
sa edes yrittää rekisteröityä palvelun käyttäjäksi. Nykyisellään käyttäjää pyöritetään mitä 
ihmeellisimmässä sähköpostikierteessä ja rekisteröitymiseen kuluu aivan liian paljon aikaa. 
Kyseinen käytettävyysongelma on työkalun kannalta erittäin vakava käytettävyysongelma, 
joka tulee korjata ennen työkalun käyttöönottoa. Kutsun tulisi mennä jotakuinkin seuraavalla 
tavalla: Ryhmän projektipäällikkö lähettää kutsun uudelle käyttäjälle, käyttäjä saa sähköpos-
tiviestin, missä on linkki työkalun sivulle, missä käyttäjä voi rekisteröityä työkalun käyttäjäk-
si. Kun käyttäjä on rekisteröitynyt, tulisi hänet automaattisesti kirjata kutsuttuun ryhmään 
jäseneksi. Varsinkin jos testihenkilö kutsutaan uutena käyttäjänä johonkin ryhmään, ei käyt-
täjä saa missään nimessä pyörittää nykyisen kaltaisessa rekisteröitymiskierteessä, vaan mikäli 
kutsuttu käyttäjä haluaa ryhtyä työkalunkäyttäjäksi, tulee hänet rekisteröidä käyttäjäksi il-
man projektipäällikön/ylläpidon vahvistamista (Kuvio 3). Tosin jos uusikäyttäjä rekisteröityy 
ilman kutsua, tulee hänen rekisteröitymisensä aina vahvistaa ylläpidosta, joko ennen rekiste-
röitymistä (Kuvio 4, reitti2) tai rekisteröitymisen jälkeen (Kuvio 4, reitti 1). Mutta rekisteröi-
tyminen tulee tehdä paljon yksinkertaisemmaksi. Uuden käyttäjän tulisi vain syöttää tarvitta-
vat tiedot ja käyttäjänimi sekä salasana ja kun ylläpito on vahvistanut käyttäjätunnuksen, 
tulee uuden käyttäjän päästä käyttämään palvelua saman tien. Uudelle käyttäjälle tulisi lä-
hettää sähköpostiin ilmoitus että rekisteröityminen on vahvistettu ja että käyttäjä voi kirjau-
tua palveluun antamillaan käyttäjätunnuksella ja salasanalla. 
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Kuvio 3: Rekisteröityminen kutsulla. 
 
Kuvio 4: Rekisteröityminen ilman kutsua. 
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Nykyisellään ohjelmankäyttäjä ei saa riittävää tai joissakin kohdissa ei saa lainkaan palautetta 
suorittamistaan toiminnoista ja yleensä ohjelma vielä palauttaa käyttäjän samalle sivulle ta-
kaisin, joka jättää käyttäjän epätietoisuuteen, eikä käyttäjä ole varma että tuliko toiminto 
suoritettua loppuun. Joissakin kohdissa käyttäjä saa kyllä tarvittavan palautteen, mutta mo-
nessa kohtaa palaute on englanniksi ja toisissa kohdissa suomeksi. Ongelma on helposti kor-
jattavissa lisäämällä palaute toiminnoista esimerkiksi ”salasana vaihtaminen onnistui!”. Kaikki 
palautteet tulee muuttaa samalle kielelle. Palautteen saaminen toiminnoista on erittäin 
olennainen osa hyvää käytettävyyttä. Työkalu tulisi käydä läpi kokonaan ja lisätä palautteet 
jokaiseen toimintoon joka vaatii palautteen antamisen. 
 
Kaikki sisällön lisäämiseen liittyvät toiminnot tulisi tehdä yhtenäisemmiksi ja turhat toiminnot 
tulisi poistaa, tämä helpottaisi työkalun opittavuutta ja tehokkuutta. Työkalun toiminnalli-
suuden kannalta tulisi miettiä uudestaan, että tarvitaanko kaikkia toimintoja, esimerkiksi on-
ko tietosisällön lisääminen ja tehtävän lisääminen sama asia ja että tarvitseeko ohjeistus ala-
sivun. Toiminnot tarvitsevat kipeästi tarkempia ja käyttäjän kielellä olevia ohjeita.  
 
Linkit, otsikot ja tekstisisällöt on nimetty monessa kohdissa oudosti. Linkit eivät välttämättä 
johdata käyttäjää oikeisiin paikkoihin ja jättävät käyttäjän arvailun varaan. Otsikot aiheutta-
vat käyttäjälle sekaannusta. Kaikki ohjelmiston sisältö tulee muuttaa yhtenäiseksi ja käyttä-
jälle ymmärrettävään muotoon, lisäksi kaikki linkit ja otsikot tulisi muuttaa vastaamaan 
enemmän käyttäjän arkikieltä, sekä kaikki tekstisisältö tulisi olla yhdenmukaista. Nykyinen 
versio sisältää paljon englantia ja suomea sekaisin. 
 
Työkalu on rakennettu käytettävyyden kannalta aivan väärillä väreillä. Linkit ovat siniset ja 
tausta on harmaa/sinertävä riippuen tietenkin käyttäjän näytöstä ja sen asetuksista, mutta 
monelle käyttäjälle voi olla hankalaa erottaa sinistä tekstiä sinertävästä taustasta. Tekstien 
fonttikoot ovat melko pienet ja ne voisi aivan hyvin suurentaa, sillä onhan ohjelmassa tilaa. 
Navigointipalkkien kannalta kannattaa yleisesti käyttää perinteistä tapaa, että poikittainen 
palkki alkaa vasemmalta ja etenee oikealle. 
 
Työkalun käytön kannalta testihenkilön ryhmän oikeuksia voisi hieman miettiä uudelleen. On-
ko esimerkiksi työkalun käytön kannalta olennaista, että testihenkilö kykenee lisäämään ryh-
män sisällä tietosisältöjä, uutisia, ohjeistuksia ja ohjeistuksen alasivuja. Kuten jo käytettä-
vyystestauksen pilottitestissä havaittiin, testikäyttäjä ei pysty muuta kuin kommentoimaan 
ryhmälle annettuihin tehtäviin, eli työkalun käytön kannalta testihenkilön toiminnot on kysei-
sen ongelman kohdalla puutteellinen ja kyseinen ongelma on käytettävyyden kannalta erittäin 
suuri käytettävyysongelma. 
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9 Parannusehdotuksia 
 
Ohjelmasta puuttuu kokonaan reaaliaikainen keskustelu foorumi missä voisi keskustella mui-
den samaan ryhmään kuuluvien käyttäjien kanssa jotka ovat kirjautuneet sisään. Onhan oh-
jelman tarkoitus herättää keskustelua ja pohtia ongelmia. Muutenkaan mitään viestiä ei oi-
kein voi kohdistaa kenellekään. Ainut ketä voi lähettää viestejä on projektipäällikkö, joka voi 
lähettää ryhmälle viestin, mutta tämäkään toiminto ei toimi. Ohjelmassa on kyllä keskustelu 
alue missä voi aloittaa uuden keskusteluketjun ja kommentoida vanhoja keskusteluaiheita, 
mutta tämän lisäksi ohjelmassa tulisi olla ryhmänsisäinen keskustelupaikka. Keskusteluosion 
voisi toteuttaa tavalla, että käyttäjät voisivat kohdistaa viestin halutulle henkilölle, jolloin 
viesti näkyisi vain kyseiselle henkilölle, tai viestin voisi myös asettaa niin sanotusti avoimeksi, 
eli viesti näkyisi kaikille ryhmän sisälle jotka ovat sillä hetkellä kirjautuneena.  
 
Ryhmään liittyvät tiedostot ovat kyllä jaettavissa ohjelmassa. Eli toinen käyttäjä voi käydä 
lataamassa tiedoston omalle koneelleen. Mutta tiedoston päivitys on hankalaa, tai ei hankalaa 
mutta voisi olla paremminkin toteutettu. Tällä hetkellä käyttäjä joutuu ensiksi lataamaan 
tiedoston omalle koneelleen ja muokata, jonka jälkeen hänen pitää poistaa vanha ja ladata 
uusi tiedosto. Päivitys toiminto olisi hyvä jos vaikka pitäisi käydä kuittaamassa jokin tehtävä 
tehdyksi. 
 
Työkalulla voisi kerätä käyttäjiltä heidän kiinnostuksen kohteita, joko rekisteröitymisen yh-
teydessä tai käyttäjä voisi päivittää kiinnostuksensa kohteita rekisteröitymisensä jälkeen. Jo-
ka tapauksessa käyttäjän tulisi aina halutessaan päästä muuttamaan tai lisäämään kiinnostuk-
sensa kohteita. Tämä helpottaisi projektipäällikköä löytämään testiryhmiin sopivia testikäyt-
täjiä. 
 
Työkalussa voisi olla tarkennettu hakutoiminto millä käyttäjät voisivat hakea itselleen sopivia 
ryhmiä, sillä voihan ryhmien määrä nousta hyvinkin isoksi. Hakutoiminnossa voisi olla vaihto-
ehtona tavallinen haku, eli yksi kenttä, mihin voisi syöttää haluamansa sanan. Toisena vaihto-
ehtona voisi olla tarkennettu haku missä käyttäjä voisi määritellä tarkemmin haku kriteerei-
tään. Myös projektipäälliköillä tulisi olla hakutoiminto, jolla voisi hakea sopivia testikäyttäjiä 
rekisteröityneistä käyttäjistä. 
 
Monessakin kohtaan voisi hyödyntää niin sanottua ”drag and drop” -toimintoa, jossa käyttäjä 
siirtää esimerkiksi tiedostoa kansiosta toiseen tarttumalla tiedostoon painamalla hiiren nappia 
ja pitämällä nappia pohjassa ja siirtää tiedoston toiseen kansioon ja vapauttaa hiirennapin. 
”drag and drop” -toimintoa hyödynnetään nykyään jo monissa sovelluksissa, kuten Windows 
ympäristössä kyseinen toiminto on arkipäivää. Toimintoa voisi esimerkiksi käyttää työkalussa 
kohdassa missä projektipäällikkö voi lisätä ryhmään testikäyttäjiä kirjautuneista käyttäjistä. 
Projektipäällikkö vain tarttuisi haluamaansa henkilön käyttäjätunnukseen ja siirtäisi sen ha-
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luttuun ryhmään ja sen jälkeen vahvistaisi siirron vielä vahvistusnapista. Nykyisellään työka-
luhan toimii tavalla, että projektipäällikkö joutuu kirjoittamaan halutun henkilön käyttäjä-
tunnuksen tekstikenttään ja sen jälkeen vahvistamaan lisäyksen ja kuten aikaisemmin on jo 
tullut selväksi, ihminen on hyvinkin altis tekemään kirjoitusvirheitä. ”drag and drop” -
toimintoa voisi hyödyntää kaikissa kohdissa, missä käyttäjä lisää jotakin tiedostoa, kuvia, vi-
deoita ym. 
 
Työkalussa tulisi olla automaattinen uloskirjautuminen. Eli jos käyttäjä on käyttämättä työka-
lua jonkin tietyn ajan, tulisi ohjelman kirjata käyttäjä ulos automaattisesti. Tämä toiminto on 
tietoturvan kannalta tärkeää, sillä aina tulee tilanteita jolloin käyttäjät käyttävät jaettua 
tietokonetta. 
 
Ryhmän sisällä voisi olla jonkinlainen kalenteri missä näkyisi tarvittavat tapahtumat jotka 
koskevat ryhmää. Kalenterissa tulisi olla myös muistutus toiminto, joka ilmoittaa esimerkiksi 
jos käyttäjällä on jokin tehtävä tekemättä ja tehtävän deadline lähestyy. Käyttäjä voisi myös 
lisätä omia muistutuksia. 
 
Työkalussa voisi olla jonkinlainen motivaatiota kohottava palkitsemisjärjestelmä, jolla saatai-
siin testihenkilöt liittymään testiryhmiin helpommin. Työkalussa voisi vaikka olla jonkinlainen 
pisteytys järjestelmä, jossa saisi pisteitä aina kun on osallistunut johonkin testiryhmään. Pis-
teitä voisi myös saada jos on kutsunut uuden testihenkilön johonkin ryhmään. Kun testihenkilö 
on kerännyt tietyn määrän pisteitä, saisi hän jonkun palkinnon vaikka lahjakortin. 
 
Nykyaikana, kun älypuhelimet yleistyvät, niin työkalusta voisi tehdä mobiiliversion. Mobiili-
version ei tarvitsisi olla niin kattava kuin tavallinen verkkosovellus. Siinä voisi olla vain etusi-
vulla lyhyt kuvaus Living Lab-sovelluksesta ja sisäänkirjautuminen. Mobiiliversio toimisi hyvin 
tilanteissa, jolloin testitehtävät liittyvät liikkumiseen, jolloin testihenkilöt voisivat päivittä 
tehtäviään saman tien paikanpäällä. 
 
Ohjelmisto oli erittäin hidas käyttää. Kaikki projektissa mukana olleet huomasivat ja huo-
mauttivat, että ohjelmisto oli erittäin hidas. Hitaus ainakin häiritsi minua koko testausprojek-
tin ajan. Työkalun jatkokehityksessä tulee ohjelmiston nopeuteen puuttua. Harvoin törmää 
näin hitaisiin sovelluksiin. Tosin voi olla että hitaus johtui siitä, että ohjelma oli demoversio. 
 
Työkaluun olisi hyvä tehdä jonkinlainen ilmoitustaulu osio etusivulle jossa olisi ajankohtaiset 
asiat selkeästi esillä. Ilmoitustaululla voisi automaattisesti näkyä jos uusi case-ryhmä on luotu 
ja totta kai ilmoitustaululla voisi ilmoittaa kaikesta Living Lab-toimintaan liittyvistä asioista. 
Ilmoitustaulu tulisi tehdä tavalla, että siinä näkyisi noin kymmenen uusinta ilmoitusta ja niistä 
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pieni pätkä tekstiosion alusta ja linkki missä lukee ”lue lisää”, josta aukeisi koko ilmoitus. 
Lisäksi ilmoitustaulusta voisi lukea kaikkia vanhoja ilmoituksia. 
 
Työkalussa tulee ehdottomasti olla hyvät ja selkeät ohjeistukset ja ohjeistuksiin kannattaa 
panostaa. Kaikkiin osioihin tulisi sijoittaa ylös selkeät ohjeet, lisäksi kaikkiin kenttiin missä 
pystyy lisäämää sisältöä, voisi tehdä pienen esimerkiksi kysymysmerkkilinkin josta aukeisi li-
säohjeita liittyen kyseisen kenttään. Lisäohjeistus voisi toimia joko tavalla, että käyttäjä klik-
kaa linkkiä tai joko, että käyttäjä siirtyy hiirellä linkin päälle ja pitää sitä siinä hetken ja oh-
jeistus aukeaisi pienenä pop-up-ikkuna (kuva 14). Pop-up-ikkunalla vältyttäisiin myös siltä, 
ettei työkaluun tulisi liikaa tekstiä, jotka häiritsisivät käyttäjää, tekstit tulisivat vain tarvitta-
essa esiin. 
 
Kuvio 5: Pop-up-ikkuna. 
 
10 Yhteenveto 
 
Oma mielipide Living Lab-ohjelmiston käytettävyydestä on, että kaiken kaikkiaan ohjelmisto 
osoittautui erittäin huonoksi. Ohjelmisto on käytettävyydeltään ja myös toiminnaltaan huono, 
enkä usko että nykyistä ohjelmistoa pysty tai kannata edes lähteä kehittämään enempää.  
Living Lab-ohjelmiston kehittäminen kannatta aloittaa kokonaan alusta uudella alustalla käyt-
täen uudelleenmäärittelyssä tästä opinnäytetyöstä tuotettua materiaalia. Uudelleenmääritte-
lyssä kannattaisi mielestäni ottaa mukaan työkalun loppukäyttäjät, jotta kaikki ohjelman käy-
tönkannalta tärkeät toiminnot tulisivat tarpeeksi tarkasti määriteltyä. Uudelleen määrittelys-
sä voisi myös tehdä valmiit toimintatarinat, jotka myös auttaisivat löytämään tarvittavat toi-
minnalliset toiminnot, sillä nykyisellään työkalussa ei ole sen toiminnallisuuden kannalta tar-
vittavia toimintoja.  
 
Tilaajan kannalta käytettävyysprojekti tuotti tarvittavan tiedon ja materiaalin, joista selvisi, 
ettei työkalua kannata ottaa käyttöön, eikä jatko kehittää. Joten vaikka kyseinen työkalu ei 
vastannut asiakkaan tarpeita eikä johtanut käyttöönottoon, voidaan silti sanoa että käytettä-
vyystestausprojekti onnistui. Asiakas ei myöskään lähtenyt jatkokehittämään kyseistä ohjel-
mistoa, koska työkalu osoittautui huonoksi, eikä vastannut sille asetettuja määrittei-
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tä/toiveita. Living Lab-työkalun kehittämisessä epäonnistuttiin, koska työkalua ei oltu tar-
peeksi hyvin määritelty, eikä määrittelyssä oltu otettu tarpeeksi huomioon työkalun loppu-
käyttäjiä. Asiakas aloitti Living Lab-työkalun kehittämisen kokonaan alusta. Uuden Living Lab-
työkalun kehitystä voi seurata http://www.culturell.fi/ verkkosivuilla (culturell).  
 
Ohjelmistoa testattaessa ja tutkiessa huomasi selvästi, että koko ohjelmisto oli suoraan kään-
netty jo valmiista englanninkielisestä ohjelmistosta ja yritetty tarjota asiakkaalle sellaise-
naan. Tämän huomasi siitä että monessa kohdissa englanninkieliset tekstit oli jätetty kääntä-
mättä suomeksi. 
 
Adobe Connect Pro-työkalu oli minusta erittäin hyvä ja vahva työkalu tehtäessä käytettävyys-
testausta. ACP:llä tutkija pääsee helposti testihenkilön aitoon työskentely ympäristöön ja väl-
tytään niin sanotulta niskaan hengittämiseltä. Tosin ACP:n käyttäminen voi olla hankalaa, mi-
käli käyttäjä ei ole käyttänyt ACP:tä aikaisemmin. Ainakin minä törmäsin pitkin projektia eri-
laisiin ongelmiin, mutta tulevaisuudessa kun verkkoneuvottelutyökalut saadaan enemmän 
helppokäyttöisemmiksi, voidaan niistä saada erittäin hyviä käytettävyystestauksissa käytettä-
viä työkaluja. 
 
Kaiken kaikkiaan projekti onnistui mielestä hyvin. Mielestäni käytettävyystestauksella ja asi-
antuntija arviolla löydettiin suurin osa työkalun käytettävyysongelmista. Tosin kuten kaikissa 
käytettävyystutkimuksissa ei myöskään tässä löydetty kaikkia käytettävyysongelmia, mutta 
suurin osa tuli mielestäni hyvin selkeästi esille. Itse olisin tietenkin toivonu,t että olisi päässyt 
suorittamaan loputkin käytettävyystestaukset, mutta kuten jo aikaisemmin tuli selväksi, työ-
kalu on käytettävyydeltään huono, joten ei ollut mitään järkeä suorittaa loppuja käytettä-
vyystestauksia ja havaita samat käytettävyysongelmat uudelleen. 
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